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REMISSYTTRANDE 
Datum 

Regeringskansliet 
Justitiedepartementet 
Grundlagsenheten 

Dnr 

103 33 STOCKHOLM 

Promemorian Sekretess i det internationella samarbetet (Ds 2012:34) 
(Departementets diarienummer Ju2012/5900/L6) 

Sammanfattning 

Justitiekanslern har ingen erinran mot promemorians förslag om att införa 
en bestämmelse om sekretess till skydd för enskilds personliga eller ekono
miska förhållanden till följd av internationella förpliktelser. Justitiekanslern 
anser dock att bestämmelsen inte ska omfatta sådana internationella avtal 
som inte ingås av riksdagen utan endast av regeringen. Detta ställnings
tagande föranleds av att kravet i 2 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsförord
ningen (TF) på att inskränkningar i handlingsoffentligheten ska beslutas av 
riksdagen annars riskerar att luckras upp. Justitiekanslern anser inte heller 
att den tystnadsplikt som följer av den nya bestämmelsen ska begränsa 
meddelandefriheten. 

Justitiekanslern avstyrker promemorians förslag att det införs en bestäm
melse om sekretess till skydd för det allmännas intresse till följd av interna
tionella förpliktelser som är så generellt avfattad som är fallet. 

Inledning 

Promemorian innehåller i huvudsak förslag till två nya bestämmelser i 
offentlighets- och sekretesslagen (OSL) avseende sekretess till följd av 
internationella förpliktelser - den ena bestämmelsen gäller sekretess till 
skydd för personliga eller ekonomiska intressen och den andra sekretess till 
skydd för allmänna intressen. 

Förslagen väcker frågor kring bestämmelsernas behov och avgränsning, 
riksdagens och regeringens medverkan vid uppkomsten av sådana interna
tionella förpliktelser som ska omfattas av de nya bestämmelserna samt 
bestämmelsernas förhållande till meddelandefriheten. 

Yttrandet följer promemorians disposition och behandlar de nu nämnda 
frågeställningarna i relation till respektive bestämmelse. 

Postadress 
Box 2308 
103 17 STOCKHOLM 

Gatuadress 
Birger Jarls Torg 12 

Telefon (växel) 
08-405 10 00 

Telefax 
08-723 03 57 

E-post 
registrator@j ustitiekanslem.se 



2 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Som Justitiekanslern tidigare ha 
ochsekretesskommitténs(OSEK:s)slutbetänkande(SOU 2004:75), till 
vilken promemorians förslag nära ansluter sig, är förslaget ti!121akap.l^ 
OSE generellt utförmat och innebär inte endast en sammanslagning av 
bestämmelsemai27kap.5^andrastycket,30kap.24^,34kap.4^och 
37kap.2^0SE,vilkaföreslås bli upphävda och ersattaav21akap.l^.Ett 
införande av bestämmelsen innebär även att området för sekretess utvidgas 
eftersom21akap.l^inteinnehållernågra rekvisit som begränsar sekre
tessens räckvidd. Med hänsyn till den förenkling som bestämmelsenkan 
antas innebära inför framtida internationella avtal innehållande sekretess
förpliktelser, som med nu gällande ordning skulle kräva att det infördes nya 
sekretessbestämmelser med anledning av varje sådant avtal, bör dook den 
avgränsning av det sekretessbelagda området som föreslåsipromemorian 
kunna godtas. 

Enligt promemorians förslag ska21akap.l^omtatta bl.a. sådana 
sekretessförpliktelser som följer avlett av ^ ^ ^ ^ . . . ^ i n g å n g e 
en annan stat eller en mellanfölklig organisations. Detta uttryckssätt ska 
enligt promemorian ge utrymme för att bestämmelsen kommer att omtatta 
avtal som ingås av såväl regeringen som riksdagen. Idetta hänseende 
avvikerpromemorians förslag från OSEK:s förslag, där det uttryckligen 
angavs att bestämmelsen endast omtattade sådana avtal som ingåtts av 
riksdagen. Som skäl för dennaavvikelse anförs detipromemorian att 
internationella avtal som innel^ttar sekretessförpliktelser kan komma att 
slutas inte endast inom ramen för riksdagens kompetens. Sådana avtal kan 
även komma att falla under regeringens kompetens enligtlOkap. regerings-
förmen (promemorian, s. 6061). 

Det trnns dock inteipromemorian någon diskussion kring denna reglerings 
förenlighet med kraveti2kap.2^andra stycket TE på att inskränkningari 
handlingsoffentligheten ska beslutas genom lag och att regeringens 
befögenheteridetta avseende är inskränkt till att meddelanärmare 
föreskrifter om sådana lagreglers tillämplighet. Derma bestånd 
synes ha utgjort dethuvudsakligaskälettillOSEK:s bedömning att sådana 
internationella avtal som ska omtattas av den nu diskuterade sekretess-
bestämmelsenmåstehaingåttsavriksdagen (SOU 2004:75,s. 229-230 och 
249) 

Avförarbetena ti!12kap.2^TE framgår ocksåattregleringeniTE 
förutsätter att gränserna för sekretesseniallt väsentligt angesilag och att 
regeringen endastinågot hänseende skahamöjlighet att genom förordning 
fyllautdessalagregler. En utgångspunkt är således att en beslutskompetens 
för regeringen inte fårunderminerahuvudregeln att insl^änkningari 
handlingsoffentlighetenbeslutasavriksdagen(prop. 1975^76:160, s. 80). 
Ytterst handlarfrågan om att begränsningarioflentlighetsprincipeninte ska 
kunna undandras parlamentarisk kontroll (prop. 1975^76, s. 77 och SOU 
2004:75,s.225). 
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Med beaktande av det nu anförda talarmyoket för att det av promemorian 
förordade förslagets 
regleringeni2kap.2^andrastyoketTE.Ett sätt attkornma till rättamed 
denna bristipromemoriansförslagtill^lakap.l^OSE är att byta ut 
förrnnlertngen^ 
^...jingångetavtal^. 

Den tystnadsplikt som följer av tre av de bestämmelser som föreslås 
uppböra oeb bli ersattaav^lakap.l^OSE (27 kap.5^andra stycket, 
30 kap.24^ocb 34 kap.4^0SE)inskränker enligt dagens reglering 
meddelandefribetenivissafall.lpromemorian föreslås att dessa inskrä^-
ningar kvarstår ocb förs ini21akap.3^0SE.Någranärmare skäl till stöd 
för detta ställningstagande redovisas inte(se promemorian, s. 63). 

OSEKbaråsin sidaresonerat tämligen utförligt kring bebovet av att bebålla 
nyss nämnda inskränkningar av meddelandefribetenocbkommit fram till att 
det inte frrrns skäl att låta uppgifrer som sekretessbeläggs med stöd av den 
nya bestämmelsen varaundantagnameddelandefribeten (SOU 2004:75, s. 
236-241). DetbuvudsakligaargumentetsomOSEK anförtill stöd för sin 
ståndpunkt är att de uppgifrer som kommer att omfattas av sekretessen!^ 
den nya bestämmelsen, ocb där meddelandefribeten idag är inskrär^,ide 
allra flesta fall kornmer att vara sekretessbelagda ocb undantagna fr 
meddelandefribetenredanmed stöd av de sekretessbestämmelser som gäller 
förrentsvenskaförbållanden(se27kap.l-5^ocb!0^samt30kap.23^ 
ocb30^,jfrdock34kap.l-3^ocbll^OSE). 

Justitiekanslerns uppfattning är att OSEK:s ståndpunkt ärvälgrundad. Det är 
dock svårt att veta vilka överväganden som ligger bakom promemorians 
förslag efrersom några sådana inte redovisas. Med bänsyn till det nu anförda 
ocb till de viktiga skäl som bäfuppmeddelandefribetsregleringen, bör 
promemorians förslag inte genomförasiderma del.Detta sker eriklast 
genom att förslagetti!121akap.3^0SEstryksisinbelbet. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Promemorians förslagtill 15 kap.la^OSEawikeriett väsentligt 
avseende från OSEK:s förslag till bestärnmelse om sekretess på grund av 
internationellaförpliktelsertill skydd för allmärma intresse 
förslag skulle sekretessen begränsas till uppgifrer som enmyndigbet 
förfögaröverpå grund av ett smeden annan stat eller enmellanfölklig 
organisation ingånget ocb av riksdagen godkänt avtal o m ^ ^ ^ ^ ^ f ö r 
vissa uppgifrer^.Avsiktenmed denna förmulering var att åstadkomma en 
begränsning av sekretessens räckvidd. Eestämmelsen skulle alltså endast 
omfatta separataavtal om särskilt skydd förvissauppgifrer som ingåtts av 
riksdagen, vilket i nnebä ra s 
elleriEO-förordningar eller EO-direktiv inte skulle falla under bestäm
melsens tillämpningsområde (SOU 2004:75,s25^59).lpromemorian 
anförs att den av OSEK föreslagnaavgränsningen inte är ändamålsenlig, 
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och att bestämma 
förslagcttlll21akap.l^OSE (promemorians. 65). 

Justltlckanslcrnharbcgränsadc möjligheter att bcdömalvtlkcnutsträc^ 
som promemorians stånds 
föreslagna lydelsen av 15kap.la^OSE dramatiskt utvidgar det sekretess
belagda området på ett vis som knappast kan vara avsett. Ecstämmclscn 
som promemorian föreslår saknar nämligen helt rekvisit som begränsar 
sekretessens föremål och räckvidd. Att bestämmelsens avsikt är att 
sckrctcssbcläggauppglttcrtlll skydd för allmärma Intressen f r ^ 
ligen av dess placcringtl5 kap. OSL, men enligt lydelsen omfattar bestäm
melsen även nppglfrcrsomrör enskildas personliga ocb ekonomiska 
förhållanden liksom alla andra typer av uppgtttcr som enligt ett avtal ska 
varahcmllga. Det kan enligt Justltlckanslcrns mening s t ä r k t a 
det är lämpligt att Införa cnbcstämmclscldcss föreslagna utförmnlng, 
särskilt som donna kan anses ståtstrid mod kravct!2kap.2^andra stycket 
TE att begränsnmgarträtten att ta dol av allmänna handlingar skaanges 
noga. 

Även om don föreslagna bcstänrmclscn skulle ges cn lämplig begränsning 
avseende sekretessens föremål och räckvidd frrms det skäl att Ifråg 
behovet av regeln. Eådc promemorian och OSEK verkar mena att utrikes
sekretessen enligt 15kap.l^OSElprinclp redan uppfyller det behov som 
frnns av att kunna sck^ctcssbclägganppglfrcrtlll skydd fö 
Intressen Inom det Internationella samarbetet och att bestämmelsens huvud
sakliga syfte Istället är att don ska underlätta Sveriges förhandling 
samarbete mod främmande makt (SOU 2004:74, s.245-246 och prome
morians.47-48).Mot donna bakgrund är Justitiekanslern Inte övertygad 
om att don föreslagna bestämmelsen svarar mot ett oundgängligt behov. 

Vad som anförts ovan om att begränsningar av handlmgsofföntllghctcnmt^ 
får undandras parlamentarisk kontroll och att därför endast mtcrnatlonclla 
avtal som Ingåtts av riksdagen bör omfattas av bestämmelsen gör sig Eka 
starkt gällande även avseende förslagctt t l l l5kap.la^OSE. 

Mcdhänsyntlllattutrikcssckrctcsscntl5kap.l^OSElalltväscntltgt 
svarar mot dc behov som frnns av att sckrctcssbcläggauppglfrcrtlll skydd 
för allmänna Intressen mom det mtcrnatlonclla samarbetet kan det Inte anses 
motiverat att sådana uppglfrcr som eventuellt skulle omfattas av 
sekretess enligt 15kap.la^OSEskakunnabcgränsamcddclarfrthctcn, 
såsom promemorian föreslår. Justltlckanslcrns bedömning övcrcnsstämmcrl 
dcttaavsccndc mod dcnsomOSEK tidigare har gjort(scSOE^ 2004:75,s. 
250) 

Ärendet har föredragits av Mikael Ruotsi. 


