JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2014-09-24 1277-2014

Chefsjustitiecombudsmannen

Elisabet Fura

Allvarlig kritik mot Kriminalvarden for att en intagen under lang tid varit
placerad i avskildhet m.m.

Beslutet i korthet: En intagen har gjort sig skyldig till allvarlig valdsbrottslighet mot en
annan intagen och placerades dérefter i avskildhet i anstalten Hinseberg under en langre
tid. | besluten om avskildhet har anstalten konstaterat bl.a. att den intagna behéver vara
placerad i en avdelning med sarskild kontroll. Kriminalvarden har i sitt remissvar uppgett
att anstalten for narvarande saknar avdelningar som majliggér en sadan inre differentie-
ring. | beslutet uttalas att resursbrist eller avsaknaden av mdéjlighet till inre differentiering
inte &r acceptabla skal till att halla en intagen avskild frAn andra intagna. Kriminalvarden
far allvarlig kritik for sitt agerande.

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 28 februari 2014, framférde J.H. klagomal
over att N.N. (fodd 1991) sedan maj 2013 varit placerad pa anstalten Hinsebergs
avskildhetsavdelning.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades och granskades vissa handlingar. Av handlingarna fram-
gick bl.a. att anstalten Hinseberg den 17 juni 2013 upprattade en anmélan mot N.N.
angaende misstankt misskotsamhet. Av anmalan framgick att N.N. missténktes for
att ha misshandlat en medintagen. Samma dag placerades hon i avskildhet. Med
anledning av anmélan forhdrdes N.N. dagen efter av anstaltspersonal. Den 25 juni
anholls hon och den 28 juni haktades hon som pa sannolika skal misstankt for grov
misshandel. Samma dag skrevs hon in vid haktet Orebro.

Den 25 juli 2013 démdes N.N. av Orebro tingsratt for grov misshandel till fangelse
i tre ar. I samband med huvudférhandlingen i Gota hovritt havde domstolen hékt-
ningen och den 16 september 2013 aterkom N.N. till anstalten Hinseberg, dar hon
omedelbart placerades i avskildhet med sttd av 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelse-
lagen (2010:610). Den 23 september faststallde hovrétten tingsrattens dom. Den 30
oktober beslutade anstalten att tilldela N.N. en varning pa grund av den misskot-
samhet som hon hade gjort sig skyldig till i samband med den grova misshandeln. |
borjan av mars 2014 var N.N. alltjamt placerad i avskildhet.
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Anmalan remitterades till Kriminalvarden, huvudkontoret, for yttrande. Av re-
missvaret skulle framga dels huvudkontorets syn pa handlaggningen av misskot-
samhetséarendet, dels vilka atgarder som vidtagits for att hitta en lamplig anstalts-
placering for N.N. I sitt remissvar anforde Kriminalvéarden, huvudkontoret, genom
enhetschefen Elisabeth Lager, bl.a. foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Mitt. Information har vi-
dare inhamtats fran Kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS). Genom
utredningen har sammanfattningsvis féljande kommit fram.

Den 17 juni 2013 intréffade en allvarlig valdsincident, bestende av att en intagen
fick kokande vatten kastat dver sig, vid anstalten Hinsebergs riksmottagning och de
intagna pa den aktuella avdelningen placerades i avskildhet med stod av 6 kap. 8 §
fangelselagen (2010:610), FAL. Uppgifter om att N.N. varit inblandad i valdsinci-
denten, vilka anstalten beddmde som trovérdiga, inkom och anstalten beslutade den
18 juni att N.N. i stéllet skulle vara placerad i avskildhet jamlikt 6 kap. 7§ 1 st2 p
FaL. Den 25 juni havdes beslutet om avskildhet pga. att N.N. anhallits och sedan
haktats. N.N. aterkom till anstalten den 16 september, och anstalten beslutade pa
nytt att hon skulle vara placerad i avskildhet jamlikt 6 kap. 7 8§ 1 st 2 p FaL. Den 23
september domdes N.N. av Géta hovrétt till tre ars fangelse for grov misshandel for
sin roll i véaldsincidenten. Anstalten har kontinuerligt omprovat sitt avskildhetsbeslut
och N.N. &r alltjamt placerad i avskildhet enligt samma paragraf. Det kan tillaggas
att N.N. inte har begéart omprdvning av avskildheten.

Under tiden som N.N. varit placerad i avskildhet har hon getts méjlighet till studier,
och anstalten har ordnat lattnader i form av samsittning med annan avskildhetsplace-
rad intagen och mdjlighet att vistas i fritidshallen. N.N. har &ven regelbundna besok.
Enligt N.N:s verkstallighetsplan har hon ocksa genomgatt motivationsinsatsen Mo-
tiverande samtal i Kriminalvarden (MIK). Anstalten hade under en tid lagre belagg-
ning an normalt, vilket mojliggjorde att N.N., som en ytterligare lattnad, fran den

10 april 2014 under en period om cirka en manad kunde vara placerad tillsammans
med en annan avskildhetsplacerad intagen vid en normalavdelning.

Enligt de sarskilda villkor som galler for N.N:s verkstallighet far hon vara placerad i
nagon av anstalterna Hinseberg eller Ystad i sakerhetsklass 2. Mojligheterna till for-
flyttning till anstalten Ystad har undersokts, men med hénsyn till de risker som be-
domts foreligga kring N.N. samt att andra personer inblandade i incidenten &r place-
rade i anstalten Ystad har ndgon sadan inte gatt att genomfora.

I samband med valdsincidenten den 17 juni 2013 initierades ett misskGtsamhetsa-
rende avseende N.N. och en redogdrelse for misstankt misskdtsamhet uppréattades
samma dag. Efter att N.N. héktats valde anstalten att avvakta dom innan man fat-
tade beslut i misskdtsamhetsarendet. Beslut att tilldela N.N. en varning fattades den
31 oktober.

Forfattningsbestammelser

Av 1 kap. 6 § FaL foljer att verkstalligheten inte far innebara andra begransningar i
den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som &r nddvéndiga for att ord-
ningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas.

Av 2 kap. 1 § FaL framgar bl.a. att en intagen inte far placeras sé att han eller hon
underkastas mer ingripande 6vervakning och kontroll &n som &r nddvéndigt for att
ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas.

Av 6 kap. 7 § 1 st 2 p FaL framgar att en intagen far héllas avskild fran andra in-
tagna om det ar nédvandigt med hansyn till att det finns en risk for den intagnes eller
nagon annans sakerhet till liv eller halsa eller for allvarlig skadegorelse pa egendom
som tillhér eller har upplatits till Kriminalvarden.
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Av 6 kap. 8 § FAL framgar foljande. Under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 §
denna lag eller enligt 26 kap. 6 och 7 88 brottsbalken far en intagen héllas avskild
frdn andra intagna i den utstrackning det ar absolut nddvandigt for att syftet med ut-
redningen inte ska dventyras. Den intagne far inte héllas avskild under langre tid &n
fyra dygn.

Av 12 kap. 1 § FaL framgar att en intagen som bryter mot de foreskrifter och villkor
som géller for verkstalligheten far tilldelas en varning.

Av allménna rad till bestammelsen i Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad
(KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Fangelse, framgar bl.a. att en intagen bor var-
nas for véld eller hot mot medintagen.

Av 12 kap. 3 § FaL framgar att fragor om varning enligt 1 § eller uppskjutande av
villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 och 7 88 brottshalken ska avgdras skyndsamt.

Kriminalvardens bedémning

Savitt avser avskildhetsplaceringen och maéjligheten att placera N.N. i en annan an-
stalt kan foljande sagas. N.N. har varit inblandad i en allvarlig valdshandling gente-
mot en medintagen, nagot hon sedermera démts till tre &rs fangelse for, under tiden
hon varit placerad i anstalten Hinsebergs riksmottagning. Mot bakgrund av detta
samt de risker som identifierats kring N.N:s personliga omstéandigheter har anstalten
bedomt att det &r nddvindigt att hon halls avskild med hansyn till att det finns risk
for annans sékerhet till liv eller hdlsa. N.N. har under tiden i avskildhetsplacering
bl.a. getts mojlighet till studier och anstalten har ocksa genomfort olika former av
lattnader.

Majligheterna for en forflyttning till anstalten Ystad har, som ovan ndmnts, utretts,
men har inte gatt att genomfora med hénsyn till de risker som bedomts foreligga
kring N.N. samt att andra personer inblandade i incidenten &r placerade i anstalten
Ystad. Den kvinnliga klientpopulationen ar forhallandevis liten och antalet anstalter
och méngden platser ar anpassat darefter. Detta innebér att det ar betydligt svarare
for Kriminalvarden att omplacera kvinnliga intagna for att exempelvis undvika
olampliga klientkonstellationer jamfort med manliga intagna dér mojligheterna till
omplacering &r avsevart stérre eftersom det finns fler savél anstalter och anstaltsplat-
ser som medintagna.

Anstalten Hinseberg saknar i dagslaget mojlighet till inre differentiering av N.N. Det
har dock, sedan hosten 2013 pagatt ett arbete med att skapa en mindre avdelning pa
anstalten, vilken skulle kunna tillgodose intagna med hdga risker och behov av sar-
skilt stod. Detta arbete har mynnat ut i att en avdelning med extra hog personaltathet
och mdjlighet att tillgodose sarskilda behov planeras att sattas i drift efter sommaren.
Planeringen &r att avdelningen ska kunna erbjuda programverksamhet, studier, ar-
bete och annan strukturerad verksamhet, exempelvis yoga.

Gallande handlaggningen av misskdtsamhetsarendet har Kriminalvarden, region
Mitt, gett uttryck for uppfattningen att misskétsamhetsarenden i normalfallet avgors
skyndsamt pa anstalten Hinseberg. Det kan dock konstateras att skyndsamhetskravet
som stélls upp i 12 kap. 3 § FaL inte har uppfyllts i det aktuella arendet, vilket, dven
om anstalten uppgett att det i det berott pé att man velat avvakta domen i brottmalet,
inte &r acceptabelt. Kriminalvarden beklagar det intraffade.

J.H. gavs mojlighet att kommentera remissvaret.

Beddmning

N.N:s avskildhetsplacering

Inledningsvis vill jag framhalla att JO som regel brukar avsta fran att uttala sig i
bedomningsfragor. Skalet till det ar att JO varken kan andra eller upphéva andra
myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller avsedd att foregripa eller ersétta
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den provning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. De speciella forhal-
landen som har gett upphov till att N.N. varit placerad i avskildhet under narmare
ett ars tid gor emellertid att jag finner anledning att frAnga denna huvudregel och ge
min syn pa de skal som angetts for avskildhetsbesluten.

Enligt huvudregeln i fangelselagen ska en intagen under den tid da han eller hon &r
skyldig att utfora eller delta i sysselséttning vistas tillsammans med andra intagna
(gemensamhet), om inte annat anges i fangelselagen eller foljer av sysselsattning-
ens sarskilda beskaffenhet.! En intagen ska éven enligt huvudregeln ha réatt att pa
sin fritid vistas i gemensamhet med andra intagna.? Syftet med dessa bestammelser
ar att minska de negativa foljderna av en anstaltsvistelse. Det kan emellertid finnas
behov for Kriminalvarden att i vissa situationer kunna placera intagna i avskildhet.
| fangelselagen har lagstiftaren i 6 kap. 3—9 88 angett ett antal situationer nar en
anstalt har ratt att vidta en sadan atgard. Upprakningen ar uttommande. Kriminal-
varden har alltsa inte mgjlighet att neka en intagen rétt till gemensamhet av nagot
annat skal &n de som anges i de nyss namnda bestimmelserna.

Eftersom en placering i avskildhet med stdd av fangelselagen utgor ett frihetsbero-
vande i frihetsberévandet ar det viktigt att Kriminalvarden anvénder sig av dessa
bestdmmelser med urskiljning. Av samma skal &r det centralt att en avskildhetspla-
cering inte pagar langre an vad som ar nédvandigt for att syftet med atgarden ska
kunna uppnas.

Som framgar av remissvaret ar det mojligt for Kriminalvarden att halla en intagen
avskild om det bedoms nodvandigt med hansyn till att det finns en risk for nagon
annans sakerhet till liv eller halsa.® Med hansyn till den allvarliga misshandel som
N.N. gjort sig skyldig till har jag forstaelse for att det vid hennes aterkomst till
anstalten inledningsvis fanns ett behov av att halla en henne avskild i avvaktan pa
riksmottagningens utredning. Den 6 november 2013 beslutade Kriminalvarden att
N.N. skulle vara placerad i ndgon av anstalterna Hinseberg eller Ystad i sékerhets-
klass 2.

Den 11 november 2013 beslutade anstalten Hinseberg att N.N. alltjamt skulle vara
placerad i avskildhet. Som bakgrund till beslutet angav anstalten bl.a. féljande:

Av Riksmottagningens utredning framgar av sakerhetsrelaterade riskhanteringsinsat-
ser att det torde foreligga en risk for kontakt med andra intagna som varit drabbade
av brottsligheten mot bakgrund av den grova valdsbrottsligheten hon gjort sig skyl-
dig till, samt att [N.N.] bor placeras i en sérskild kontrollerad avdelning for att moj-
liggora optimal kontroll och hantering av framtida vélds- eller annat illegalt bete-
ende. Anstalten har i dagslaget inte mojlighet till ndgon sadan differentiering.

1 Se 6 kap. 1 § fangelselagen.
2 Se 6 kap. 2 § fangelselagen.
3 Se 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen.
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Samma information har &ven redovisats i de tolv efterféljande omprévningsbeslut-
en som har granskats. | besluten har anstalten konstaterat att vad som har fram-
kommit i drendet gor att det vid en “sammantagen bedémning” fortfarande finns en
risk for annans sékerhet till liv eller halsa och att N.N. darmed fortsatt ska vara
placerad i avskildhet med stdd av 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen.

Anstaltens avskildhetsbeslut tar i och for sig sin utgangspunkt i den allvarliga
valdsbrottslighet som N.N. har gjort sig skyldig till under anstaltsvistelsen. Emel-
lertid framgar det saval av bakgrundsinformationen till besluten som av remissvaret
att det som ar avgorande for den fortsatta avskildheten ar att anstalten Hinseberg
for narvarande saknar mojlighet till s.k. inre differentiering. Dessa uppgifter kan
inte forstas pa annat satt an att Kriminalvardens begréansade resurser har gjort att
det hittills inte har funnits nagot alternativ till att ha N.N. placerad i avskildhet.

Jag har forstaelse for att det begransade antal anstaltsplatser som finns for kvinnor
innebar en sarskild utmaning for Kriminalvarden nar det uppstar behov av att
kunna omplacera intagna. Trots det maste det enligt min mening finnas en bered-
skap inom myndigheten for att dven kunna hantera kvinnliga intagna som &r svar-
placerade. Resursbrist eller avsaknaden av mdjlighet till en inre differentiering ar
inte acceptabla skal till att halla en intagen avskild fran andra intagna. Kriminal-
varden fortjanar allvarlig kritik for att detta férhallande utgjort skélet till den langa
tid som N.N. varit placerad i avskildhet.

Slutligen noterar jag att anstalten Hinseberg har vidtagit atgarder for att komma till
ratta med bristen pa s.k. differentieringsplatser.

Misskotsamshetsarendet

Den 17 juni 2013 uppréattade anstalten Hinseberg, med anledningen av den grova
misshandeln, en anmalan mot N.N. angaende en misstankt misskotsamhet. Inled-
ningsvis vill jag ndmna att det av artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet till
Europeiska konventionens d. 4 nov. 1950 om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna* foljer att ingen far lagforas eller straffas pa nytt i
en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt
frikdand eller démd i enlighet med lagen och rattegangsordningen i denna stat.

Hovratten 6ver Skane och Blekinge har i ett avgérande konstaterat att en varning
enligt fangelselagen inte &r att betrakta som ett straff enligt Europakonventionen.
Dérmed hindrar inte Europakonventionen att en anstalt — som i det aktuella fallet —
efter en lagakraftvunnen dom meddelar en intagen en varning for samma handelse.®
Emellertid ska ett &rende som kan leda till varning eller till att villkorlig frigivning

4 Europakonventionen.
5 Se Hovriattens 6ver Skane och Blekinge beslut den 10 juni 2014 i mél nr B 70-14.
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skjuts upp avgoras skyndsamt. Av forarbetena till bestammelsen framgar att ett
beslut om varning normal ska meddelas i anslutning till 6vertradelsen.® Det &r séle-
des inte forenligt med bestammelsen att — sdsom anstalten har gjort — vanta flera
manader innan arendet avgors. Anstalten fortjanar kritik for detta.

Arendet avslutas.

® Se prop. 2009/10:135 s. 172.



