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Kriminalvardens, haktet Boras, agerande i samband med att en kvinnlig
intagen skiljts fran sitt spadbarn genom ett frihetsberdvande

Beslutet i korthet: | samband med att en ung kvinna placerades i hakte skildes hon fran
sin da sex veckor gamle son som hon ammade. Kvinnan ansékte om permission. Infor
haktets provning av ansékan hade personal frdn saval sjukvarden som socialtjansten
kontaktat haktet och understrukit vikten av att kvinnan tillats vistas tillsammans med so-
nen. Som skal for detta angavs behovet av anknytning mellan mamman och barnet. Hak-
tet avslog permissionsansokan. | sitt beslut gjorde héktet bl.a. beddmningen att eftersom
en permission enligt hakteslagen bara kan beviljas en viss kortare tid s& kunde syftet med
den s.k. anknytningsteorin inte uppnas. Enligt chefsJO &r det olampligt att ett hakte gor
den typen av bedémningar, eftersom det inte ingar i Kriminalvardens uppdrag att géra
sadana Gvervaganden. | stallet borde haktets bedomning ha begransats till frdigan om det
fanns sarskilt dmmande skal att bifalla anstkan och om det fanns sékerhetsskal som
hindrade en permission. Med utgangspunkt i bl.a. att permissionsansokan avsag en
mammas kontakt med ett spadbarn som fortfarande ammades framstar det enligt
chefsJO som uppenbart att kravet pa sarskilt mmande skal var uppfylit.

| sitt beslut gjorde héktet &ven beddmningen att det inte kunde "uteslutas” att kvinnan
skulle bega brott eller avvika i samband med en permission. Enligt chefsJO &r det inte
mojligt att stéalla s& langtgdende krav vid prévningen av en permissionsansokan. Det finns
alltid en risk for att en intagen misskoter en permission, men risken for detta varierar fran
fall till fall. Vid provningen av ansékan maste haktet darfor gora en bedomning hur stor
risken fér misskdtsamhet &r och darefter stélla den mot den intagnes behov av permis-
sion. Vid denna avvagning ar det darefter upp till héktet att avgéra om det &r rimligt att

den intagne vistas utanfor haktet.

Bakgrund

Den 21 mars 2012 uppsokte A.O. och R.J. sjukhus med sin da sex veckor gamle
son. Pa sjukhuset konstaterades att sonen hade en fraktur pa larbenet och en polis-
anmélan mot foraldrarna om misstanke om brott mot sonen gjordes. Den 25 mars
2012 haktades foraldrarna sasom pa sannolika skal misstankta for grov misshandel
av sin son. Enligt haktningsbeslutet fanns det en risk for att de pa fri fot skulle un-
danrdja bevis eller pa annat satt forsvara sakens utredning samt fortsatta sin brotts-
liga verksamhet (s.k. kollusions- och recidivfara). Aklagaren fick &ven rattens tilla-
telse att meddela foréldrarna restriktioner.
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Samma dag som beslutet om haktning meddelades placerades foraldrarna i haktet
Boras. Betraffande A.O:s restriktioner antecknade haktet den 26 mars 2012 att
aklagaren tillat henne att traffa sin son for att t.ex. amma nar det var praktiskt moj-
ligt att genomfora for polis eller kriminalvardspersonal. Tillatelsen var villkorad av
att A.O. inte under nagra omstandigheter fick Iamnas ensam med barnet. Den 30
mars 2012 ansokte A.O. om permission och av anskan framgick att hon ville
traffa sin son pa sjukhuset “hela dygnet, varje dag i veckan”. Vidare framgick att
hon ville amma sonen s mycket som majlighet och vara hos honom for att tillgo-
dose behovet av nérhet och anknytning mellan mor och barn. Vidare angavs att
ansokan i forsta hand avsag placering pa sjukhuset, i andra hand sa tat kontakt som
mojligt och i sista hand kontakt vid nagot enstaka tillfalle.

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 20 februari 2014, framférde A.O. och R.J.
klagomal bl.a. Gver hur haktet hade hanterat A.O:s ansokan om permission. De
anforde i huvudsak féljande:

Vid haktningsforhandlingen uppgav aklagaren att det gick bra att A.O. placerades
pa sjukhuset tillsammans med sonen sa lange hon var stalld under bevakning. Detta
var sakert en anledning till att aklagarens yrkande om haktning bifélls. Trots detta
forvarades A.O. pa haktet. Hennes advokat, socialtjansten och lakare pa sjukhuset
kontaktade haktet for att forsoka gora det maojligt for henne att fa traffa sin son.
Socialtjénsten skrev att det var av storsta vikt att barnet fick vara tillsammans med
A.O., annars riskerades barnets hélsa och utveckling.

Haktet uppgav forst att de inte hade informerats om att A.O. kunde forvaras pa
sjukhuset. Darefter uppgav haktet att det saknades resurser. Slutligen upplyste héak-
tet A.O. om att hon var tvungen att ansoka om permission. Nar hon hade gjort det
skickade haktet ansokan om permission till aklagaren i stéllet for till chefen for
héktet. Efter det att hakteschefen till slut hade fatt ansokan, avslog han densamma
med motiveringen att det inte forelag sarskilt 6mmande skal och att haktet inte
kunde garantera att A.O. inte skulle bega brott eller avvika under permissionen.
Det senare pastaendet framstar som markligt mot bakgrund av att haktet dagligen
transporterar valdsman. Vid den tidpunkten hade dven hovratten vid prévningen av
tingsréattens haktningsbeslut konstaterat att det inte forelag nagon risk for fortsatt
brottslighet. Chefen for haktet ansag vidare att anknytningen mellan mor och barn
inte kunde “uppfyllas” genom permission och underkande alltsa bade socialtjans-
tens och lakarnas mycket tydliga bedémning.

I 6vrigt kan ndmnas att haktet inte kontinuerligt transporterade brostmjolk till sjuk-
huset, trots att vikten av detta hade patalats for haktet. Efter ett strangt samtal fran
en sjukskoterska pa sjukhuset fungerade till slut transporterna. Slutligen informe-
rade inte personalen i héktet A.O. och R.J. om att de hade ratt att béra privata kl&-
der under vistelsen i héktet. Haktet informerade dem inte heller om mdjligheten att
under haktesvistelsen lana tv-spel, skicka brev och byta klader.
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Utredning

Inledningsvis inhdmtades och granskades diverse handlingar. Darefter remitterades
anmalan till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar anforde Kriminalvarden,
region Vast, genom tf. regionchefen Ninni Valentin, bl.a. féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har inhamtats fran davarande kriminalvérdsinspek-
toren pa haktet Bords, Martin Ericsson, klienthandlaggare Christer Torstensson, hak-
tet Boras samt fran Kriminalvérdens klientadministrativa system, KLAS.

Av utredningen har sammanfattningsvis bl.a. féljande framkommit.

Omsténdigheter runt haktning, restriktioner och permission m.m.

A.O. héaktades av Boras tingsratt den 25 mars 2012 pa sannolika skal misstankt for
grov misshandel. Mélsigande var A.O:s da sex veckor gamle son. Som haktningsan-
ledning angavs kollusions- och recidivfara. A.O. belades med &klagarrestriktioner
bl.a. avseende besok som hon, enligt uppgift fran Martin Ericsson och efter kontroll
i KLAS, sedan hade under hela héktningstiden.

Samma dag, 25 mars 2012, ringer behandlande lakare for A.O:s son, Lazlo Er-
drsven, pa sjukhuset upp vakthavande befal pa haktet dar Lazlo Erdrsven i samtalet
betonade vikten av att A.O. fick vara hos, samt ges mojlighet att amma, sitt barn.

Den 26 mars 2012 inkom kammaraklagare Robert Beckard med kompletteringar av-
seende A.O:s restriktioner. Robert Beckard meddelade att A.O. fick tillatelse att
traffa sitt barn t.ex. for att amma nar det var praktiskt mojligt att genomféra for polis
och/eller kriminalvardspersonal och under forutsittning att hundra procent bevak-
ning/6vervakning dgde rum. A.O. fick inte under ndgra omstandigheter, vid nagot
tillfalle, lamnas ensam med barnet.

Den 27 mars 2012 bestkte socialsekreterare Gunnel Ljungberg samt Tove Anders-
son, Marks kommun, A.O. pa haktet. Syftet med bescket var att inhdmta ett sam-
tycke fran A.O. att socialtjansten skulle fa lov att placera ut barnet hos nara anh6-
riga.

Samma dag, 27 mars 2012, inkom 6verlékare Rebecca Ruperérd med ett intyg gal-
lande vikten av anknytning mellan moder och barn, speciellt i 1ag alder. Den 28
mars 2012 kontaktade Martin Ericsson Gunnel Ljungberg, Marks kommun, for att
inhamta deras yttrande angaende A.O:s kontakt med sitt barn. Gunnel Ljungberg bad
att fa aterkomma till Martin Ericsson da hon forst ville diskutera fragan med sin
chef.

Den 29 mars 2012 avslog Hovrétten for Viéstra Sverige, malnummer O 2089-12,
overklagandet avseende haktningsbeslutet. | beslutet fran hovratten angavs bl.a. att
det fanns risk for att A.O. pa fri fot undanrdjde bevis eller pa annat satt forsvarade
utredningen. Visserligen innebar det men for barnet att A.O. var hdktad men hovrat-
ten fann att skalen for haktning uppvagde det intrdng eller dessa men som &tgérden
innebar. Vid kontroll med Hovrétten for Vastra Sverige ska skrivningen i beslutet
tolkas pd sé satt att hovratten andrade haktningsskalen till att enbart innefatta kollus-
ionsfara.

Den 30 mars 2012 inkom A.O. med en anstkan om permission med det huvudsak-
liga innehallet att A.O. ville traffa sin son pa sjukhuset dygnet runt varje dag i veck-
an. Christer Torstensson tog da kontakt med A.O:s advokat for att forklara hak-
teslagstiftningen. A.O. inkom efter detta med en komplettering till sin ansékan dar
det framgick att hon i forsta hand ville bli placerad pa sjukhuset, i andra hand ha sa
tat kontakt som majligt och i tredje hand ha kontakt vid ndgot enstaka tillfalle.

Samma dag, 30 mars 2012, tog Martin Ericsson kontakt med Gunnel Ljungberg,
Marks kommun, som da muntligen tillstyrkte kontakt mellan modern och barnet i
den frekvens som den kunde erbjudas. Som skél uppgav Gunnel Ljungberg att mo-
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dern skulle kunna komma att forsattas pa fri fot och att det da var viktigt att barnet
och modern i sa fall hade en anknytning. Gunnel Ljungberg uppgav vidare att social-
tjansten inte da kunde géra en langsiktig bedomning av kontakten mellan A.O. och
barnet vid en eventuellt fallande dom, mer &n att barnet i sa fall skulle natverkspla-
ceras.

Samma dag, 30 mars 2012, fattade Martin Ericsson beslut att avsla A.O:s ansokan
om permission. A.O. underrattades om mdjligheten att begéra omprévning av beslu-
tet.

Vad galler skalen for avslag har Martin Ericsson anfort bl.a. féljande. Enligt anknyt-
ningsteorin ar det viktigt att barnet under sitt forsta levnadsar befinner sig i narheten
av sin moder for att knyta an banden. Med hénsyn till att socialtjansten vid denna
tidpunkt inte kunde uttala sig om hur de avsag att agera vid en fallande dom samt att
kontakten bara skulle kunna ske sporadiskt utifran hakteslagstiftningen gjordes be-
démningen att syftet med permissionen utifran anknytningsteorin inte kunde uppnas.
Ett bifall till permission skulle i detta fall enbart fattas utifran moderns véalbefin-
nande och inte utifran barnets bésta.

Den 1 april 2012 dok Robert Beckard och tva poliser upp pa haktet for att kvittera ut
A.O. for att ta med henne till sjukhuset for att bestka sin son. Vakthavande befal
Ronny Nordstrom meddelade Robert Beckard att héktet avslagit A.O:s ansdkan och
att kriminalvarden inte kunde garantera hundra procents sikerhet. Robert Beckard
och poliserna kvitterade ut klienten och dvertog ansvaret for A.O.

Den 2 april 2012 inkom en begédran om omprévning fran A.O. avseende beslutet fran
den 30 mars 2014 att avsla ansékan om permission.

Samma dag, den 2 april 2012, tog Martin Ericsson kontakt med Robert Beckard och
dar Martin Ericsson forklarade de lagar och foreskrifter som reglerar permission frén
hékte. Robert Beckard stéllde sig positiv till att klienten fick mojlighet till permiss-
ion for att besoka sonen.

Samma dag, den 2 april 2012, inkom ett yttrande fran advokat Anders Franksson,
malsagandebitrade for sonen. Anders Franksson tillstyrkte kontakt mellan sonen och
A.O.

Den 3 april 2012 kontaktade Martin Ericsson socialsekreterare Marie Strandberg,
Marks kommun, som meddelade att socialtjansten skulle verka for att A.O. och bar-
net upprattholl kontakt i det fall haktningen ledde till en verkstéllbar dom.

Samma dag, den 3 april 2012, omprévade héktet sitt tidigare beslut att inte bevilja
A.O. permission. Av beslutet framgar att A.O. kan beviljas permission att besoka sin
son pa sjukhuset for viss kort tid. A.O. uppmanades i beslutet att I6pande, for varje
tillfélle, inkomma med en ansdkan om permission.

Samma dag, den 3 april 2012, hade Martin Ericsson ett méte med A.O. och hennes
advokat dar Martin Ericsson gick igenom och forklarade de lagar och foreskrifter
som reglerar permission fran hakte.

Den 4 april 2012 inkom en ny ansékan om permission fran A.O. Denna ansokan bi-
folls samma dag.

Den 5 april 2012 hévdes héktningen fér A.O. varfér permissionsarendet avskrevs.

Transporter av brostmjolk

Vad galler transporter av brostmjélk paborjades dessa redan under anhéllningstiden.
Denna rutin fortsatte sedan kontinuerligt under haktningstiden. Vid ett tillfalle ge-
nomfdrdes inte transporten p.g.a. bristande kommunikation. Nar detta val uppmark-
sammades fran sjukhuset verkstalldes transporten omedelbart.

Information

Vid inskrivning pé hikte informeras klienter om sina rattigheter och skyldigheter
samt hur de ska agera vid brand. | varje bostadsrum finns dessutom utplacerat hak-
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tets lokala ordningsregler och pa TV-apparaten i bostadsrummet lamnas information
I6pande pa en sarskild kanal.

Forfattningsbestammelser m.m.

Av 2 kap. 13 § forsta stycket hakteslagen (2010:611) (HaL) framgar att en intagen
far, om det finns sarskilt dmmande skal, beviljas tillstand att vistas utanfor forva-
ringslokalen for en viss kort tid (permission), om det inte finns hinder mot det av s&-
kerhetsskal.

Av de allménna raden till 2 kap. 13 § forsta stycket HAL, i 2 kap. FARK Hakte
[Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:2) om hakte, JO:s an-
méarkning], framgar att permission kan beviljas t.ex. for att en intagen ska kunna be-
soka en nérstdende som ar allvarligt sjuk, narvara vid en narstdendes begravning el-
ler vid en viktig angeldgenhet som ror den intagnes barn. Med hinder som av séker-
hetsskél talar mot att permission ska beviljas avses t.ex. risk for att den intagne be-
gar brott eller avviker.

Av 2 § haktesforordningen (2010:2011), HaF framgar bl.a. att varje intagen i anslut-
ning till att han eller hon tas in i en forvaringslokal ska informeras om verkstallig-
hetens innebdrd pa ett sprak som han eller hon forstar. Sddan information ska ocksa
lamnas vid andra tillfdllen s& snart det finns anledning till det.

Av 1 kap. 10 § FARK Hakte framgar bl.a. att en intagen, i anslutning till att han eller
hon tas in i hakte, ska informeras om lokaler, signalanordningar och brandskydd.
Den intagne ska dven, om sadan information inte redan har lamnats vid annat hékte,
informeras om

— de réttigheter och skyldigheter som han eller hon har,

— skyldigheten att medverka vid drogkontroll,

— det regelverk som i dvrigt galler for haktesvistelsen, samt
— Kriminalvardens registrering av personuppgifter.

En intagen ska, om det inte &r obehdvligt med hansyn till frihetsberévandets karaktar
och varaktighet, informeras om héktets

— lokala rutiner,

—anvandning av allmén kameradvervakning,

— sjukvardsverksamhet, samt

— verksamhet for andlig vard (NAV).

Kriminalvardens bedomning

Permission m.m.

Kriminalvéarden konstaterar inledningsvis att om det finns sarskilt mmande skl kan
en intagen fa lamna forvaringslokalen for viss kort tid. Rekvisitet for viss kort tid
innebar att det endast kan bli friga om kortare permissioner. Det saknas uttryckligt
lagstod for att fa bli placerad pé sjukhuset eller att fa vara dar under langre perioder.

Med hansyn till féregdende samt dvrig information som var kand for haktet finner
inte Kriminalvarden anledning att ifragasatta de beddmningar som gjordes da A.O:s
forsta ansbkan om permission avslogs.

A.O. har vidare anfort att hiktet skickade den ifyllda permissionsansokan till aklaga-
ren i stallet for till beslutsfattare p& haktet. Kriminalvarden har inte kunnat faststélla
omstandigheterna kring detta péastdende. En majlig forklaring ar att A.O. lagt aktuell
permissionsansokan i ett kuvert adresserat till klagaren varefter personal vidarebe-
fordrat brevet till aklagaren i enlighet med de postrutiner som galler for haktade med
restriktioner.

A.O. har ocksa framfort synpunkter pa att hiktet forst meddelat att de inte fatt in-
formation att A.O. kunde forvaras pa sjukhuset och darefter sagt att de saknade re-
surser. Enligt Martin Ericsson s& stammer det att haktet inledningsvis inte fick in-
formation att hon kunde forvaras pa sjukhuset. Denna uppgift fick haktet fran A.O:s
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advokat. Oaktat detta kan inte ett uttalande fran t.ex. aklagaren om att A.O. kunde fa
bli placerad pa sjukhuset pa ndgot sitt betraktas som bindande for haktet, och dess-
utom inte heller genomfarbart da hakteslagstiftningen endast ger utrymme for per-
missioner under kortare tid.

Vad galler pastaendet att haktet anfort att de skulle ha saknat resurser sa har Martin
Ericsson ingen kannedom om att nagon sadan information lamnats till A.O. Haktet
genomfor de transporter som behdvs for att fullgéra haktets uppdrag. Resursbrist &r
normalt sett aldrig en anledning att stélla in t.ex. sjukhustransporter, rattegangar eller
att avsla permissioner utan far vid uppkomna behov l6sas med évertid och-/eller an-
litande av véktarbolag.

Kriminalvarden vitsordar A.O:s uppgifter i den del att Hovréatten i sitt beslut fran
den 29 mars 2012 &ndrade héktningskélen till att enbart innefatta kollusionsfara.
A.O. hade likval aklagarrestriktioner avseende bl.a. besok under hela haktningstiden.

Transporter av brostmjélk

Av utredningen i arendet har framkommit att transporterna av bréstmjolk paborjades
redan under anhallningstiden och darefter fortsatte kontinuerligt under haktningspe-
rioden. Vid ett enda tillfalle genomférdes inte transporten p.g.a. bristande kommuni-
kation. D4 detta uppmarksammades genomfordes transporten omedelbart. Nagra
uppgifter som styrker att dessa transporter, utéver ovan namnda tillfalle da rutinen
olyckligtvis inte fungerade, inte genomfordes eller p& annat sétt forsvarades fran
Kriminalvérdens sida har inte framkommit.

Information
Vad galler bristande information har det i utredningen framkommit att klienter pa
héktet informeras vid inskrivning om sina rattigheter och skyldigheter samt hur de
ska agera vid brand. I varje bostadsrum finns ocksa utplacerat haktets lokala ord-
ningsregler och pa TV-apparaterna i bostadsrummen lamnas lopande information pa
en sarskild kanal. Kriminalvarden anser darfor inte att haktet kan anses ha brustit i
sin informationsskyldighet utifran gallande regelverk.
A.O. och R.J. gavs mojlighet att kommentera remissvaret. A.O. yttrade sig och
uppgav i huvudsak foljande. | fraga om personalbrist pa haktet fick sonens juri-
diska ombud, advokaten Anders Franksson, uppgift att A.O. inte kunde transporte-
ras till sjukhuset pa grund av personalbrist. Samma uppgift antecknades &ven i
socialtjanstens BBIC-utredning [barnets behov i centrum, JO:s anm.]. Vidare var
A.O:s forsvarare, advokaten Margareta Esplund, den 25 och 26 mars 2012 i kon-
takt med vakthavande befal i hdktet. Vid dessa tillfallen informerades hon om att
saknades resurser for att ordna transporter till sjukhuset. Pa kvallen den 25 mars
var aven personal fran sjukhuset i kontakt med héktet for att frdga om det var moj-
ligt att transportera A.O. till sjukhuset. Aven da uppgav héktet att det saknades
resurser. Det ar uppenbart att Kriminalvarden i efterhand inte vill kannas vid detta,
da det inte ar en giltig anledning for att avsla en permissionsansokan.

Awven klagaren har i ett yttrande i JO:s drende dnr 1130-2014 [4rendet avser en
anmélan fran A.O. och R.J. mot Aklagarkammaren i Borés, JO:s anm.] uppgett att
han har kant sig motarbetad av hakteschefen Martin Ericsson. Bl.a. framgar fol-
jande av aklagarens yttrande:

Jag har till och med personligen tagit strid med hékteschefen som motarbetade mina
lattnader i [mammans till malsaganden] restriktioner. Hakteschefen ville av nagon
ofdrklarlig anledning motarbeta mitt besked till haktet och polisen att [mamman till
malsaganden] skulle tillatas lamna brostmjolk till barnet.
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Sannolikt kan &ven &klagaren styrka att haktet havdade resursbrist. Atminstone fyra
trovardiga personer bor alltsd kunna intyga att de fick besked att haktet saknade
resurser.

Kriminalvarden forelades att yttra sig éver vad som framkommit i A.O:s kommen-
tar Gver remissvaret. | ett férnyat remissvar anforde Kriminalvéarden, region Vast,
genom tf. stf. regionchefen Per Bjorkegren, foljande:

Sakforhallanden
Uppgifter har inhdmtats fran VO Boras som kommenterat de markerade styckena.
Av utredningen har i huvudsak foljande framkommit.

Angaende personalbrist

Enligt arbetsordningen for Kriminalvarden kan endast Kriminalvardsinspektor eller
Kriminalvérdschef fatta beslut om permission for personer som &r intagna i hakte.
Den 3 april 2012 hade Martin Ericsson kontakt med A.O. och hennes ombud Marga-
reta Asplund dar han forklarade foregaende. Samma dag hade Martin Ericsson kon-
takt med aklagare och socialtjanst dar samma sak forklarades. Det kan dock inte ute-
slutas att vakthavande befal, da sjukhuset kontaktade honom kvéllen den 25 mars
2012, uppgav att det saknades resurser for att genomfora transport just vid denna
tidpunkt da det, pa icke kontorstid, rader en lagre bemanning pa haktet. Faktum
kvarstar dock att det vid detta tillfalle saknades ett beslut om att genomféra en per-
mission. Under kvallstid ar det kriminalvardschef i beredskap som fattar beslut om
permissioner.

Angaende brostmjolk till barnet

Haktet tillség under hela haktningstiden att A.O. fick mojlighet att pumpa mj6lk och
héktet transporterade darefter upp mjélken till sjukhuset.

Bemédtande av yttrande fran aklagarkammaren

Nar en haktad klient med restriktioner anséker om permission ar det upp till éklaga-
ren att fatta beslut om denna gér att genomfora genom lattnader i restriktionerna.
Prévningen Gvergar darefter till Kriminalvarden som da har att fatta beslut om per-
mission. En &klagare kan aldrig fatta beslut om permission. Martin Ericsson motar-
betade inte aklagaren nar det galler fragan om brostmjolk. Haktet tillsag att A.O.
fick mojlighet att pumpa mjélk och denna mjélk transporterades darefter upp till
sjukhuset.

Bemoétande av BBIC utredning enligt 11 kap. 1 § SoL (kommenterade efter datum som anges)

120327. Aklagaren fattar inte beslut om en klient i hikte ska beviljas permission.
Anteckningen om personalbrist ar baserad pa andrahandsuppgifter.

120328. Aklagare fattar inte beslut om en klient i hakte ska beviljas permission. An-
teckningen om personalbrist &r baserad pa andrahandsuppgifter.

Kriminalvardens bedomning
Angaende personalbrist

Angaende pastdendet att haktet saknade resurser att genomféra transport till sjukhu-
set vill Kriminalvarden anfora foljande. Det &r korrekt som A.O. anfor d.v.s. att det
ar kriminalvardsinspektor eller KVC som fattar beslut om permission under kontors-
tid. Efter kontorstid ar det kriminalvardschef i beredskap som fattar beslut i en sdan
frdga. Nagot sadant beslut forelag inte den 24 och den 25 mars 2012. Vakthavande
befal har inte delegation att fatta beslut om permission. Det kan som det framgar av
utredningen dock inte uteslutas att vakthavande befél Idmnat besked att det saknades
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resurser pa kvéllen den 25 mars. Kriminalvéarden vill dock papeka att dessa pastaen-
den ar baserade pa andrahandsuppgifter.

A.O. anfor ocksa att haktet inte vill kdnnas vid att man pastatt att det saknades resur-
ser da det inte ar en giltig anledning att avsla en permission. Att en intagen kan
medges permission innebdr inte att det &r en rattighet klienten har oavsett tidpunkt
om han/eller hon enligt hakteslagstiftningen skulle kunna medges en sadan. Som
angavs i Kriminalvardens yttrande daterat den 12 maj 2014 sa framkommer det att
resursbrist normalt sett aldrig ar en anledning att stalla in t.ex. sjukhustransporter el-
ler permissioner och att detta vid uppkomna behov far I6sas t.ex. med att kalla in
personal pa dvertid. Det hander dock regelméssigt i Kriminalvarden att transporter
eller permissioner far stéllas in p.g.a. oférutsedda handelser. Det kan t.ex. rora sig
om att, personal blivit sjuk, svarigheter att snabbt fa in extra personal m.m. Det ska
ocksa tillaggas att alla utevistelser normalt sett ska planeras i god tid bl.a. for att man
ska kunna gora adekvata risk- och sakerhetsbedémningar samt for att kunna planera
for extrapersonal. Att avsla en permission med hanvisning till resursbrist kan déarfor
vara en giltig anledning sarskilt om den &r néra forestaende i tid och den &r tankt att
ske pa kvallstid da bemanningen pa haktet ar Iagre.

Angéaende yttrande fran aklagarkammaren och bemétande av BBIC-utredningen

En aklagare kan aldrig fatta beslut om permission. De bedémningar Kriminalvarden
gor infor beslut om permission utgar fran hakteslagstiftningen. Martin Ericsson har
anfort att han inte motarbetade aklagaren nar det galler fragan om brostmjolk. Haktet
tillsdg att A.O. fick mojlighet att pumpa mjélk och denna mjélk transporterades dar-
efter upp till sjukhuset. Om aklagaren menar att Martin Ericsson motarbetade honom
i det avseendet att A.O. inte fick permission for att personligen fa aka till sjukhuset
och lamna mjolk sa ar det aterigen s att det inte ar dklagaren som fattar beslut om
permission utifran hakteslagen. Det framstar for Kriminalvarden dessutom som
hogst motsagelsefullt att dklagaren & ena sidan meddelat restriktioner bl.a. avseende
besok samtidigt som han a andra sidan med ville tillse att A.O. skulle f& komma till
sjukhuset med poliseskort. Det mest rimliga borde ju ha varit att han forst tagit bort
A.O:s restriktioner avseende besok. Oaktat vad aklagaren anfort sa dr det, aterigen,
Kriminalvéarden som fattar beslut om permission. Att hiktet har att géra bedémning-
ar och fatta beslut utifran hakteslagstiftningen kan inte betecknas som att man dar-
med motarbetade &klagaren.

A.O. och R.J. gavs mdjlighet att kommentera remissvaret.

Beddmning
Héaktets samverkan med Ovriga berérda myndigheter
Inledande synpunkter

Inledningsvis vill jag framhalla att ett frinetsberévande som regel har negativa
foljder for den frihetsberévade. Ett av Kriminalvardens grundlaggande uppdrag ar
att utforma verkstalligheten sa att dessa negativa foljder motverkas.! Med “negativa
foljder” avses enligt motiven de psykiska, sociala och ekonomiska konsekvenser
som frihetsherévandet kan ha for den intagne.? Uppdraget innebar att ett hakte re-
gelmassigt ska beddma vad frihetsbergvandet kan forvantas ha for negativa konse-
kvenser i det enskilda fallet och forsoka vidta atgarder for att motverka dessa.

1 Se 1 kap. 5 § hakteslagen.
2 Se 2009/10:135 s. 183.
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Nar A.O. haktades kom hennes sex veckor gamle son att skiljas fran sin mor. Av
den anledningen vill jag dven ndmna nagot om FN:s konvention om barnets rattig-
heter® som har antagits av Sverige. | en av de inledande bestammelserna framgar
det att vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstif-
tande organ, ska barnets basta komma i framsta rummet.* Vidare framgar av kon-
ventionen att konventionsstaterna ska sakerstélla att ett barn inte skils fran sina
foraldrar mot deras vilja utom i de fall da behdériga myndigheter, som ar under-
stéallda rattslig 6verprovning, i enlighet med tillamplig lag och tillampliga forfaran-
den finner att ett sadant atskiljande ar nodvéandigt for barnets basta. Ett sadant be-
slut kan vara nodvandigt i ett sarskilt fall, t.ex. vid évergrepp mot eller vanvard av
barnet fran foraldrarnas sida eller da foraldrarna lever atskilda och ett beslut maste
fattas angdende barnets vistelseort.> Om ett barn anda skiljs fran den ena av eller
bada sina foraldrar ska konventionsstaten respektera ratten for barnet att regelbun-
det uppratthalla ett personligt férhallande till och direkt kontakt med bada forald-
rarna, utom da detta strider mot barnets basta.®

Barnkonventionen ar inte antagen som svensk lag och darmed inte heller bindande
for myndigheter. Det hindrar emellertid inte, enligt min uppfattning, att myndig-
heter bor stka stdd i konventionen vid prévningen av fragor som ror barn.

Haktets agerande

Det ovan redovisade innebér att det stélls speciella krav pa héaktet om en intagen —
likt A.O. —&r en ung, tidigare ostraffad mor som genom frihetsberévandet separe-
ras fran sitt spadbarn. Att en intagen skiljs fran omvarlden i en sadan situation ut-
gor en sarskild utmaning for haktet i fraga om att informera den intagne om hennes
rattigheter. | detta ingar bl.a. att redan i samband med ankomsten till haktet upplysa
den intagne om hur hon ansoker om permission. Vidare maste enligt min mening
héktets agerande i hdg grad préglas av en dialog och samverkan med 6vriga in-
blandade myndigheter, med fokus pa barnets bésta.

For att kunna motverka de negativa foljderna av frihetsberévandet kravs i en sadan
situation att haktet — som normalt saknar specialkunskaper om spédbarns behov —
samverkar och har en dialog med 6vriga berérda myndigheter. Redan samma dag
som A.O. placerades i haktet kontaktade en l&kare haktet och understrok vikten av
att hon gavs mojlighet att amma sitt barn. Liknande rekommendationer inkom dér-
efter vid ett antal tillfallen till haktet. Det borde darfor enligt min uppfattning redan
fran forsta stund ha statt klart for haktet att en central uppgift, i arbetet med att

3 Barnkonventionen.

4 Artikel 3.1 barnkonventionen.
5 Artikel 9.1 barnkonventionen.
& Artikel 9.3 barnkonventionen.
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motverka de negativa foljderna av A.O:s frihetsherGvande och verka for barnets
basta, var att om mojligt lata henne traffa sin son.

Det har framkommit uppgifter i utredningen om att atminstone aklagaren upplevde
att samarbetet med haktet inte fungerade i den har mycket ovanliga situationen.
Aven Kriminalvardens ifrégasattande av aklagarens agerande — som framkommit i
det andra remissvaret — talar enligt min uppfattning for att foretradare for haktet
intagit ett onodigt byrakratiskt forhallningssétt till permissionsfragan. Det saknas
skal for mig att kritisera haktet i denna del, men jag vill understryka vikten av att
berérda myndigheter i den har typen av situationer samarbetar pa ett prestigelost
satt.

Eftersom det har varit fraga om en mycket speciell situation och i vart fall haktets
forsta beslut i permissionsfraga véacker en del fragor, finner jag skal att i det fol-
jande berdra hakteslagens bestimmelser om permission och dérefter redovisa mina
synpunkter pa haktets beslut.

Héaktets hantering av permissionsfragan
Nagot om hakteslagens bestammelser om permission m.m.

Kriminalvarden har i remissvaret redogjort for hakteslagens bestaimmelser om
permission. For att ett hakte ska kunna bevilja en intagen permission kravs att det
finns sarskilt 6mmande skal. Vidare far det inte finnas séakerhetsskal som hindrar
att den intagne beviljas permission. Regleringen uppvisar likheter med fangelsela-
gens (2010:610) bestammelse om s.k. sarskild permission. Enligt 10 kap. 2 § fang-
elselagen far en sddan permission beviljas om det finns sarskilt mmande skél och
(1) den intagnes behov av vistelse utanfor anstalten inte kan tillgodoses genom
permission enligt 1 § (“vanlig” permission) och (2) vistelsen utanfor anstalt kan
beviljas med hansyn till den risk som finns for att den intagne kommer att bega
brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa annat satt misskota sig.

| motiven till de bada bestammelserna anges att det kan finnas sarskilda skal for
permission i undantagssituationer, t.ex. besok hos en narstaende som éar allvarligt
sjuk, narvaro vid en narstaendes begravning eller en viktig angelagenhet som rér en
intagens barn.” De sékerhetsskéal som namns i hakteslagen avser enligt forarbetena
risken for att den intagne begar brott eller avviker i samband med permissionen.® |
fraga om den riskbedémning som ska ske enligt fangelselagen anges det i motiven
att det i varje enskilt fall maste goras en avvagning mellan skélen for vistelsen ut-
anfor anstalt, & enda sidan, och den risk for misskdtsamhet som bedoms foreligga, a

7 Se prop. 2009/10:135 s. 161 och 189.
8 Se prop. 2009/10:135 s. 189.
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andra sidan. Manga ganger kan den risk som bedoéms foreligga neutraliseras genom
t.ex. villkor eller bevakning enligt 10 kap. 5 § fangelselagen (2010:610).°

Enligt min mening bor prévningen av om det finns nagra sakerhetsskal mot att
bevilja en permission enligt hakteslagen innehalla samma 6vervaganden som jag
nyss redogjort for. Saledes ska haktet i sin prévning gora en avvagning mellan
skalen for permission och den risk som beddms foreligga for att den intagne i sam-
band med permission exempelvis begar brott eller avviker. For den senare bedom-
ningen har det betydelse att hakteslagen utgar fran att permissioner i normalfallet
ska vara bevakade.°

Slutligen vill jag namna att det &r aklagaren eller forundersokningsledaren som
beslutar om vilka restriktioner som en haktad person ska meddelas.!! Kriminalvar-
den har till uppgift att uppratthalla restriktionerna. For att restriktionernas syfte inte
ska motverkas av ett permissionsbeslut, maste ett hakte fa ett medgivande fran
undersokningsledaren eller aklagaren innan en permission beviljas.'? Situationen &r
densamma som ndr en intagen som ar belagd med restriktioner vill ha s.k. samsitt-
ning med en annan intagen. Om aklagaren medger att en intagen beviljas permis-
sion eller samsittning, har haktet det godkannande som kravs for att en prévning
enligt hakteslagen ska vara mojlig. Kriminalvarden kan inte krdva att aklagaren
vidtar ytterligare atgarder for att myndigheten ska préva dessa fragor. Av den an-
ledningen &r det, enligt min mening, forvanande att Kriminalvarden i sitt andra
remissvar ifragasatt aklagarens beslut att bibehalla A.O:s restriktioner, samtidigt
som han verkat for att hon skulle fa traffa sin son. Jag vill understryka att det inte
ingar i Kriminalvardens uppgifter att ha asikter om behovet av att meddela en hak-
tad restriktioner.

Haktets permissionsbeslut

Redan dagen efter A.O. kom till haktet Iamnade aklagaren sitt medgivande till att
hon beviljades permission for att kunna vistas hos sin son. Enligt A.O. fordrgjdes
behandlingen av hennes permissionsansokan eftersom héktet skickade den till
aklagaren i stallet for till behorig tjansteman i haktet. Det har inte varit mojligt att
utreda de ndrmare omstandigheterna kring detta och jag kan bara konstatera att
utredningen visar att ansdkan inkom till haktet den 30 mars 2012. | ett beslut
samma dag avslog haktet A.O:s begéran om permission. Haktet angav foljande skél
for sitt beslut:

% Se prop. 2009/10:135 s. 161.

10 Se 2 kap. 13 § andra stycket hakteslagen enligt vilket den intagne ska sta under bevak-
ning om det inte dr “uppenbart obehovligt™.

1 Se 6 kap. 3 § hakteslagen.

12 Se 2 kap. 13 § tredje stycket hakteslagen.
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A.O. ar haktad misstankt for brott mot sin son och hon ansoker nu om att f vara hos
honom pa sjukhuset i olika utstrackning. Géllande bestammelser ger endast mojlig-
het for en hédktad att i vissa fall vistas utanfor haktet for viss kort tid, s.k. permission.
Det innebdr att en extern placering pa sjukhus eller kontinuerliga permissioner €]
ryms inom géllande lagrum. Lagen ger endast utrymme for permission for viss kort
tid. Darmed anser haktet att syftet mer permissionen utifran anknytningsteorin ej
uppnas.

Vid en sammantagen beddmning av omstandigheterna i arendet finner héktet Boras
att sarskilt dmmande skal fér permission inte foreligger.

Haktet Boras bedomer att det ej gér att utesluta, trots en bevakad permission, att det

foreligger risk for att den intagne begar brott eller avviker.
| beslutet antecknades dven att savél en dverlakare vid sjukhuset i Boras som soci-
altjansten hade yttrat sig till haktet och understrukit vikten av att A.O:s son gavs
mdjlighet att traffa sin mor. Som skél for detta angavs behovet av anknytning mel-
lan A.O. och hennes barn. Socialtjansten framhdéll &ven nyttan av att barnet fick
traffa sin mor vid enstaka tillfallen. Trots att tva olika instanser, som kan forvantas
ha sérskild sakkunskap inom omradet, gjorde denna bedémning avfardades den s.k.
anknytningsteorin av haktet. Av den anledningen vill jag understryka det olampliga
i att ett hakte gor den typen av bedomningar. Skalet till det ar att det inte ingar i
Kriminalvardens uppdrag att gora sadana 6vervaganden.

Haktets bedémning borde ha begréansats till fragan om det fanns sérskilt 6mmande
skal for att bifalla A.O:s begaran och om det fanns sékerhetsskéal som hindrade en
permission. Med utgangspunkt i att permissionsansokan avsag en mors kontakt
med ett spadbarn som fortfarande ammades och de uppgifter som inkommit fran
bl.a. sjukhuset, anser jag att det &r uppenbart att kravet pa sarskilt dmmande skl

var uppfyllt.

| fraga om riskbedémningen noterar jag att haktet gjorde bedémningen att det inte
gick att "utesluta” en risk for att A.O. skulle begé brott eller avvika i samband med
en permission. Enligt min uppfattning ar det inte mojligt for ett hakte att stalla sa
Iangtgaende krav for att kunna bevilja en permission. Det finns alltid en risk for att
en intagen misskoter en permission, men risken for detta varierar givetvis fran fall
till fall. Vid provningen av en permissionsansokan ska haktet beddma hur stor
denna risk &r och dérefter stélla den mot den intagnes behov av permission. Vid
denna avvagning det darefter upp till haktet att avgéra om det ar rimligt att den
intagne vistas utanfor haktet.

Ovriga fragor

| fraga om de 6vriga klagomal som A.O. och R.J. har framfort kan jag konstatera
att haktet har tillbakavisat pastaendet om att man skulle ha brustit i sin informa-
tionsskyldighet till A.O. och R.J. i samband med att de kom till haktet. | denna del
star ord mot ord och jag gor bedomningen att ytterligare utredning inte kan forvan-
tas andra pa detta forhallande. Med hansyn till detta och till vad som i 6vrigt fram-
kommit i remissvaren saknar jag skal att kommentera A.O:s och R.J:s 6vriga kla-
gomal mot haktet. Jag konstaterar endast att utredningen inte ger anledning till
kritik eller ndgon annan atgard.
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Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



