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En arbetstagare har varit facklig fértroendeman och skyddsombud med
uppdrag enbart som skyddsombud.

Fraga om kollektivavtalsparterna har sarreglerat fragan om grundutbildning i
arbetsmiljofragor for arbetstagare och fackliga fortroendeman med enbart
skyddsombudsuppdrag med foljd att en av férbundet anordnad utbildning
darfor inte omfattas av fortroendemannalagens bestimmelser om ratt till
ledighet med bibehallna anstallningsformaner.
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Bakgrund och yrkanden

Mellan Sveriges Byggindustrier (BI) och Svenska Byggnadsarbetareférbundet
(Byggnads) géller Byggavtalet 2010 (byggavtalet). Stoby Maleri AB (bolaget)
ar medlem i Bl och darigenom bundet av byggavtalet. Under varen 2010 traffade
Bl och Byggnads en dverenskommelse "Tillagg till Bilaga K, Arbetsmiljoavtal,
8 5 géllande utbildning av skyddsombud” (6verenskommelsen) som sedermera
kom till uttryck i Byggavtalet 2010, Bilaga K, Arbetsmiljoavtal (arbetsmiljo-
avtalet eller bilaga K).

Overenskommelsen innehéller bland annat féljande.

Gemensamma varderingar

Skyddsombudet har en central roll i arbetsmiljoarbetet pa arbetsplatsen. | syfte
att fa engagerade och kunniga skyddsombud erfordras kunskap och kompetens
for fullgorande av uppdraget. Harutdver &ar parternas malsattning att denna
overenskommelse ska aktivt verka for att skyddsombud kvarstar i sin befattning.
Mot denna bakgrund har parterna enats om en fyradrig utbildningsplan och dér-
efter kontinuerligt aterkommande kompetensutveckling av skyddsombud.

1. Plan fér kompetensutveckling av skyddsombud
Parterna har traffat dverenskommelse om kompetensutvecklingsplan for skydds-
ombud.

2. Byggnadsindustrins Centrala Arbetsmiljérad (BCA)

BCA har genomfort foljande uppdrag:

e en Oversyn och branschanpassning av befintliga 6verenskommelser och utbild-
ningsmaterial som anvéands inom skyddsombudsutbildningen och i dvrigt se dver
behovet av nytt uthbildningsmaterial,

o faststallande av 6vergangsregler for de skyddsombud som tidigare genomgatt
skyddsombudsutbildning,



e utarbetande av riktlinjer och praktiska rad pa vilket satt arbetsgruppens forslag
ska ”’sjoséttas”, och
o framldggande av forslag till konsekvensandringar i gallande Arbetsmiljoavtal.

3. Partsgemensam utbildning

Parterna &r ense om att utbildning av skyddsombud och annan arbetsmiljoutbildning
ska genomfdras som partsgemensam lokalt arrangerad utbildning (kurser etc.) av
skyddsombud.

Om part anser att dverenskommelsen om kompetensutveckling av skyddsombud bor
Justeras eller kompletteras ska Gverlaggning ske harom mellan de centrala parterna.
Overenskommelse skall efterstravas.

4. Huvudansvarig handlaggare for arbetsmiljo

Parterna &r ense om att denna éverenskommelse inte géller den huvudansvariga
handlaggaren for arbetsmiljofragor (sa kallade Hammarna), i rikstackande foretag
med fler &n 1 000 anstéllda.

5. Fackligt arbetsmiljoarbete
Nyutsett skyddsombud har rétt att med bibehallen 16n delta i facklig introduktions-
utbildning om hogst 8 timmar.

Skyddsombud har ratt till ledighet med bibehallen 16n under arliga skyddsombuds-
dagen, 2 timmar av skyddsombudsdagen far disponeras for internt fackligt arbets-
miljOarbete.

Arbetsmiljoavtalet innehaller bland annat foljande bestammelser.

5 ARBETSMILJOUTBILDNING

5.1. Syfte
Syftet med uthildningen ar att hoja kunskapsnivan i arbetsmiljofragor och skapa
mdjligheter for I6pande forbéattringar av arbetsmiljon i foretagen.

5.2 Grundutbildning

5.2.1 Malgrupp, innehall och omfattning

Grundutbildningen ar avsedd for skyddsombud, ledaméter i skyddskommittéer och
arbetsledare. Skyddsombud och ledamater i skyddskommittéer har ratt att genomga
grundutbildningen.

Utbildningens innehall och omfattning faststélls av BCA.

5.2.2 Utbildningsplan

Grundutbildning ska genomfaras enligt en fyraarig utbildningsplan.

Efter slutford grundutbildning har skyddsombud rétt att delta i arligen ater-
kommande skyddsombudsdag. Under skyddsombudsdagen far tva (2) timmar dis-
poneras for internt fackligt arbetsmiljoarbete.

5.2.3 Planering och genomfdrande av arbetsmiljéutbildning

Utbildning av skyddsombud och annan arbetsmiljoutbildning ska genomfdras som
partsgemensam lokalt arrangerad utbildning. Utbildningen kan genomforas fore-
tagsinternt eller av sérskild kursanordnare, t.ex. studieforbund eller foretags-
halsovard.



Genomforandet av skyddsombudsutbildning ska ske efter samrad enligt punkten 3
eller med den lokala fackliga organisationen.

Av BCA rekommenderat utbildningsmaterial och godkanda utbildningsplaner ska
anvéndas.

Arbetsgivaren svarar for kostnader for utbildningen.

For att framja erfarenhetsutbyte mellan skyddsombud, ledaméter i skyddskommittéer
och arbetsledare bor utbildningen genomforas gemensamt for dess grupper.

Grundutbildningen bér genomféras snarast mojligt efter att berérda skyddsombud
tilltrétt sin befattning.

Nyutsett skyddsombud har ratt att med utgaende 16n delta i facklig introduktions-
utbildning om hogst atta (8) timmar.

Denna Bilaga K inskrénker inte de fackliga organisationernas ratt enligt fortroende-
mannalagen.

A.E. &r medlem i Byggnads och anstélld hos bolaget. Han &r facklig
fortroendeman med uppdrag som skyddsombud vid bolaget. Efter det att
Overenskommelsen traffats kallade Byggnads A.E. till utbildningen Arbetsmiljo,
hélsa och sékerhet den 26 — 28 mars 2012 och den 9 — 10 maj 2012. Bolaget
beviljade honom inte betald ledighet for att delta i kursen. Byggnads utévade
med stod av 9 § fortroendemannalagen tolkningsforetrade i tvistefragan. A.E.
deltog i utbildningen vid bada kurstillfallena.

Mellan parterna har tvist uppkommit om Arbetsmiljoavtalets innebdrd. Parterna
har harefter tvisteforhandlat utan att kunna na nagon lésning.

BI1 har vackt talan och yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. faststalla att Arbetsmiljoavtalet innehaller en exklusiv och uttémmande
reglering av den grundutbildning som fackliga fértroendeman med enbart
skyddsombudsuppdrag dger genomga med ledighet med bibehallna anstall-
ningsférmaner, och

2. forklara att A.E. inte dger ratt till ledighet med bibehallna
anstallningsformaner for deltagande i kursen ’Arbetsmiljo, hilsa och
sdkerhet”.

Byggnads har bestritt Bl:s talan savitt avser punkten 1 samt yrkat att Bl:s
yrkande under punkten 2 ska avvisas alternativt avslas. BI har bestritt avvis-
ningsyrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Bl
Bakgrund

Bolaget bedriver saval maleri- som byggnadsverksamhet. Byggnads-
verksamheten omfattar installationer, reparationer, service och underhall. Dartill
har bolaget en butik. Byggnadsverksamheten omfattar cirka 85 anstéllda. Det
pagar ett 50-tal byggprojekt samtidigt. A.E. ar anstalld hos bolaget. Han &r
facklig fortroendeman och skyddsombud med uppdrag enbart som
skyddsombud. Hans uppdrag ar knutet till ett eller flera konkreta arbetsstéllen.
Han har genomgatt det forsta aret av den partsgemensamma utbildningen. Nar
han begarde ledigt for att delta i den av Byggnads anordnade kursen Arbets-
miljo, halsa och sakerhet, nekade bolaget honom betald ledighet. Byggnads
utévade da tolkningsforetrade.

Byggavtalet innehaller olika bestammelser avseende fértroendeman och uthild-
ning. De berdrda reglerna aterfinns i fortroendemannadverenskommelsen
(FMO), bilaga E, 6verenskommelse om foretagsanpassad MB-organisation
(MBO), bilaga C, och arbetsmiljoavtalet, bilaga K.

| Bilaga C till byggavtalet har parterna reglerat formerna for fackligt inflytande
genom inrédttande av "MB-grupper”. MB-organisationen tar hand om flera
intressefragor som faller inom medbestammandelagen samt arbetsmiljofragor.
MB-organisationen hanterar saledes dels konkreta fragor pa en viss arbetsplats,
till exempel fragor om viss utrustning, dels mer évergripande fragor, till exempel
rehabiliteringsfragor. Det finns dven lokal skyddsorganisation med
skyddsombud utsedda pa de enskilda arbetsplatserna. Dessa ansvarar for de
konkreta fragorna pa arbetsplatsen. | foretag med fler &n 1 000 anstéllda finns sa
kallade “hammare”. Dessa ar huvudsansvariga for arbetsmiljofragor. Ham-
marnas roll liknar den roll som tillkommer ett huvudskyddsombud inom indu-
strin.

Byggindustrins Centrala Arbetsmiljérad (BCA) ar ett partsgemensamt samrads-
och samarbetsorgan i arbetsmiljéfragor mellan BI, Byggnads och SEKO —
Facket for Service och Kommunikation (SEKO). Det &r fraga om tva tvaparts-
organ som agerar inom samma forum. Enligt arbetsmiljéavtalet ska BCA fast-
stélla utbildningsplaner och utbildningsmaterial for skyddsombud samt upprétta
forslag pa partsgemensamma informationsinsatser. BCA har aven ansvar for att
faststélla skyddsombudsutbildningens innehall och omfattning. B.S. var Bl:s
ledamot i BCA.

| arbetsmiljoavtalet har det sedan lange funnits bestdammelser om utbildning for
skyddsombud. For att en utbildning ska anses vara partsgemensam enligt avtalet
ska den ha utbildningsmaterial och utbildningsplan som godkénts av BCA. Den
ska ocksa ha en av BCA godkand arrangér. Det finns inget krav pa att parterna
tillsammans haller utbildningen.



Bakgrunden till arbetsmiljoavtalet

Aven fore ar 2010 fanns det en partsgemensam skyddsombudsutbildning. Den
omfattade tre eller fyra dagar beroende pa i vilken del av landet som den anord-
nades. Darutdver anordnade Byggnads egna kurser, daribland kursen Arbets-
miljo, halsa och sdkerhet som omfattade fem dagar.

Nér det gallde skyddsombudens utbildning var det emellertid flera problem. Ett
av problemen var att omfattningen av grundutbildningen varierade mellan olika
arbetsplatser. Dartill slutade manga skyddsombud sina uppdrag efter en kort tid,
vilket ledde till dalig kvalitet och 6kade kostnader. For Bl:s medlemsforetag
innebar detta bristande forutsebarhet och bristande likabehandling. Bl tog darfor
initiativ till att forsoka forandra den situation som radde. Ambitionen var att hoja
statusen for skyddsombuden genom att faststalla en partsgemensam och uttom-
mande grundutbildning for skyddsombud. Det var detta initiativ som sa sma-
ningom kom att leda fram till 6verenskommelsen ar 2010 om partsgemensam
utbildning for skyddsombud.

Mot bakgrund harav enades Bl, Byggnads och SEKO — i samband med avtals-
rorelsen ar 2004 — om att gemensamt tillsétta en arbetsgrupp inom BCA, vars
uppgift var att géra en 6versyn av omfattningen av och innehallet i utbildningen
for skyddsombud. Oversynen skulle omfatta skyddsombudsutbildning enligt
saval fortroendemannalagen som enligt arbetsmiljéavtalet. Utdver detta skulle
man ocksa se ver behovet av ett nytt och mer branschanpassat uthildnings-
material. | uppdraget lag vidare att se 6ver forhallandet mellan sadan utbildning
som avsags i arbetsmiljoavtalet och sadan utbildning som Byggnads bedrev
ensidigt med hanvisning till fértroendemannalagen. Redan vid denna tidpunkt
understrok avtalsparterna att syftet med arbetsgruppens arbete var att samordna
och skapa enhetlighet och forutsebarhet i skyddsombudsutbildningens omfatt-
ning.

I december 2004 l&mnade arbetsgruppen en slutrapport till Bl:s, Byggnads och
SEKO:s forhandlingschefer. Rapporten inneholl ett forslag till gemensam och
samordnad fyraarig skyddsombudsutbildning med 6vergangsregler for skydds-
ombud som redan genomgatt viss grundutbildning innan den gemensamma
utbildningen skulle komma att trada i kraft. Efter den fyradriga utbildningen
skulle enligt forslaget en arlig skyddsombudsdag &ga rum. | forslaget angavs att
arbetsgruppen forutsatte att utbildningen av skyddsombud och annan arbets-
miljoutbildning skulle genomfdéras som partsgemensam utbildning. Det var fraga
om ett enat kurspaket som kom alla tillgodo dar syftet var att hela utbildningen
skulle vara exklusiv och uttémmande. Férslaget ledde dock inte till nagon 6ver-
enskommelse.

Under avtalsrorelsen ar 2005 fick en ny arbetsgrupp i uppdrag att foresla en
Overenskommelse avseende Plan for kompetensutveckling av skyddsombud”. |
ett protokoll (O 12/2005) fortydligades vad Bl narmare avsett med begreppet
“partsgemensam utbildning”. ’Parterna dr ense om att utbildning av skydds-
ombud och annan arbetsmiljoutbildning skall genomféras som partsgemensam
utbildning. Detta galler avseende saval centralt som lokalt arrangerad utbildning
(kurser, skyddsombudstraffar etc.) av skyddsombud. Om part anser att éverens-



kommelsen om kompetensutveckling av skyddsombud bér justeras eller
kompletteras skall dverlaggning ske harom mellan de centrala parterna. Over-
enskommelse skall efterstriavas”. Byggnads gjorde vissa reservationer och kom-
mentarer, vilket ledde till en omarbetad lydelse. Partena formadde dock inte
heller i detta skede inga en 6verenskommelse med denna lydelse. Det stod klart
att det fanns ytterligare fragor som behévde klarlaggas. BCA gavs darfor i upp-
drag att bland annat klarldgga de oklarheter som forelag vid tillampningen av
kompetensutvecklingsplanen.

B.M., Bl, lamnade i januari 2006 en lagesrapport till Bl:s forhand-
lingsdelegation. | denna angav B.M. vad parterna var ense respektive oense om.
Parterna var bland annat oeniga om hur de skulle se pa begreppet “triffar”. Det
var ocksa oklart i fraga om vad som skulle gélla fér kursen Arbetsmiljo, halsa
och sakerhet. Byggnads ville inte ta stallning forran BCA hade presenterat sin
utbildningsplan. Byggnads gjorde aven gallande att lokalt arrangerad utbildning
av skyddsombud inte skulle omfattas av dverenskommen utbildningsplan.

Fragan om reglering av skyddsombudsutbildning var ocksa aktuell mellan Bl
och SEKO. Under avtalsrorelsen ar 2007 traffade Bl och SEKO en verens-
kommelse om skyddsombudsutbildningen. Overenskommelsen inneh6ll prin-
cipiellt samma text som O 12/2005. Avtalsparterna var dir éverens om att den
avtalade utbildningen var exklusiv och heltdckande avseende skyddsombuds-
uppdraget. BCA fick nu i uppgift att utarbeta innehall till utbildningen.
Byggnads intog en roll som “observator” i BCA under dess arbete med att
utforma utbildningsplan och material. Byggnads representanter var medvetna om
att 6verenskommelsen mellan Bl och SEKO var av exklusiv och utttmmande
karaktar. Overenskommelsen med SEKO utgjorde sedan en forlaga for fortsatta
forhandlingar med Byggnads.

Fragan om skyddsombudsutbildning aktualiserades aterigen under avtalsrorelsen
ar 2009. Det forekom omfattande diskussioner mellan avtalsparterna, bland
annat genom B.A. fran Bl och H.T. fran Byggnads, men de kunde inte enas.
Parterna hade olika uppfattning i fraga om lydelsen skulle vara skall eller bor
genomfdras som partsgemensam utbildning”. Avtalsparterna kom dock Gverens
om att tillsatta en arbetsgrupp med uppgift att bland annat hantera frdgan om en
partsgemensam utbildning for skyddsombud. | detta skede var de i princip
dverens om att skyddsombudsutbildningen i vart fall pa central niva skulle vara
partsgemensam och att fragan om kursen Arbetsmiljo, halsa och sakerhet eller
dess motsvarighet skulle omfattas av utbildningsplanen, var beroende av kursens
narmare innehall. Detta var avgorande for Bl och Bl:s uttryckliga syfte var att
utbildningsplanen skulle vara exklusiv och heltdckande. Byggnads huvudsakliga
motkrav var en kortare intern facklig introduktion.



Avtalsrorelsen och avtalet ar 2010

Forhandlingarna

| avtalsrorelsen ar 2010 genomfdordes en omfattande reformering av bygg-
avtalet. De davarande avtalen byggnadsavtalet och anlaggningsavtalet sam-
ordnades till ett gemensamt avtal — byggavtalet. Det tillsattes en arbetsgrupp
som skulle arbeta med 88 1 — 6 i sjdlva avtalet. | den arbetsgruppen ingick
fran Byggnads sida bland annat davarande avtalssekreterare T.J. och
davarande enhetschefen pa férhandlingsenheten T.H. Fran Bl ingick
forhandlingschefen M.A. och davarande samordningsansvarige — nu
bitradande forhandlingschefen — T.W., foretagsrepresentanten J.A. och nagot
senare arbetsrattsjuristen M.N. Aven andra personer ingick tidvis i
arbetsgruppen. Parallellt med arbetsgruppen fanns det pa dmse sidor en
traditionell forhandlingsdelegation respektive en liten forhandlingsdelegation.
M.A. och T.J. hade roller &ven i de sma forhandlingsdelegationerna.

Forhandlingsarbetet gick till pa det sattet att avtalsparterna arbetade igenom
en fraga i taget i arbetsgruppen. Vid behov forankrades fragor aven i for-
handlingsdelegationen. | forsta hand kom man 6verens om allménna texter,
som sedan skulle formuleras till avtalstext. I vissa delar blev man &ven over-
ens om konkreta avtalstexter. Som grund for arbetsgruppens arbete — och
aven for forhandlingsdelegationernas — 1ag det arbete som gjorts under tidi-
gare ar. Parterna i arbetsgruppen hade i manga delar en samsyn om hur fra-
gorna borde regleras.

| april manad var parterna i princip klara med hela byggavtalet inklusive
Overenskommelsen om tillagg till arbetsmiljoavtalet gallande utbildning av
skyddsombud. Vad som aterstod var i huvudsak redigering av bilagorna. En
sadan bilaga var arbetsmiljoavtalet i bilaga K.

Fragan om skyddsombudsutbildning diskuterades ingadende mellan avtals-
parterna under slutet av mars och fram till dess avtalslakanet undertecknades
den 13 april 2010 (6verenskommelsen). Parterna hade i denna fraga forlagor
att utga ifran i form av tidigare utkast till protokoll och den dverenskommelse
som ar 2007 hade traffats med SEKO.

Den slutliga forhandlingen i frdgan genomférdes mellan M.A. och T.J. i slutet
av mars och baorjan av april 2010. T.J. gjorde en uttrycklig reservation med
innebdrd att de sa kallade hammarna, som har en funktion endast i de allra
storsta bolagen, inte skulle omfattas av 6verenskommelsen. Det uttalades
uttryckligen mellan parterna att 6verenskommelsen innebar att detta var den
enda utbildning som skulle komma ifraga for skyddsombud.



Overenskommelsen

Overenskommelsen innehéller tre moment. Den forsta delen om partsgemensam
utbildning &r inte exakt formulerad som tidigare forlagor, men syftet och inne-
hallet &r detsamma som i forlagorna. Det andra momentet innehaller ett undan-
tag for de sa kallade hammarna och det tredje momentet ror fragan om facklig
introduktionsutbildning. Det &r detta som utgor avtalet mellan parterna och det
ar detta som Arbetsdomstolen har att tolka. Overenskommelsen kommer alltsa
till uttryck i avtalslakanet, som ar den samstdmmiga uppfattningen av vad par-
terna enats om. Det &r i denna handling som den réttsliga essensen ligger. Vad
som kommer till uttryck genom bilaga K, Arbetsmiljoavtalet ar endast resultatet
av ett redigeringsarbete.

Redigeringsarbetet

Med anledning av att avtalsrérelsen agt rum pa ett annorlunda sétt an tidigare
kom redigeringsarbetet att spela stor roll. Detta paborjades alldeles efter det
att avtalet hade traffats och pagick till slutet av september 2010, nér avtals-
boken skulle tryckas. Redigeringsarbetet innebar att i vissa stycken skriva om
de géllande avtalstexterna och i andra stycken — som gallande arbetsmilj6-
avtalet — foga in vissa skrivningar i befintlig avtalstext. En redigerings-
kommitté arbetade under lang tid tillsammans med detta. Fran Bl:s sida del-
tog darvid foretradesvis T.W., M.N. och M.A. Frén Byggnads sida deltog
foretradesvis T.J. och T.H. i redigeringsarbetet.

Nagon gang under perioden den 3 — 9 september 2010 dgde ett mote rum dar
det uppkom en diskussion om att ta bort meningen “denna bilaga K inskrén-
ker inte de fackliga organisationernas rétt enligt fortroendemannalagen”. |
samband harmed bekréftade T.J. tydligt att parterna var éverens om att den
partsgemensamma tolvdagarsutbildningen var den enda utbildning som skulle
vara aktuell avseende de som hade endast skyddsombudsuppdrag. Med denna
utgangspunkt gjorde Bl:s deltagare i kommittén beddmningen att den ovan
citerade meningen vare sig tillforde eller drog ifran nagonting och darfor
kunde vara kvar. Vid ett mote dar fragan avhandlades deltog bland annat T.J.,
sannolikt &ven T.H. Fran Bl deltog M.A., T.W. och M.N.

Vid det efterfoljande redigeringsarbetet av byggavtalet har arbetsmiljoavtalet
fatt den lydelse som framgar av bilaga K och det blev fardigt i mitten av
september och tradde i kraft den 1 november 2010.

Partsgemensamma informations- och utbildningsinsatser

Efter det att 6verenskommelsen hade traffats och arbetsmiljoavtalet i bilaga K
fardigstéllts, genomfordes partsgemensamma informations- och utbildnings-
insatser. M.A. och T.J. besokte tillsammans fram till sommaren platser i hela
landet for att informera om avtalets innehall. | dessa sasmmanhang stélldes
fragor till foretradesvis M.A. om vad 6verenskommelsen gallande
arbetsmiljéutbildning innebar. M.A. uppgav darvid att detta var den
skyddsombudsutbildning som skulle komma ifraga samt att
Overenskommelsen i 6vrigt inte inskrénkte de fackliga foretradarnas réatt
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enligt fértroendemannalagen. Med detta avsag M.A. att, i den mén en facklig
foretradare hade aven andra uppdrag, annan uthildning kunde komma ifraga.
Uppgifterna motsades i dessa sammanhang inte av T.J.

Det fortsatta handelseforloppet

Mot slutet av ar 2010 uppmarksammades fran Bl:s sida att Byggnads lokalt fort-
satte att kalla till egna skyddsombudsutbildningar med annat kursprogram &n det
parterna kommit dverens om. Med anledning harav och for att klara ut andra
fragor holls ett mote den 13 december 2010. Vid motet narvarade fran Bl:s sida
M.A., TW. B.A., B.O., LS., AB., JA. och M.N. Fran Byggnads sida
narvarade T.J., H.T., J.L. och G.T.

Det &r inte riktigt att Byggnads skulle ta fram en kursplan for skyddsombuds-
utbildning, utan tvartom, da fragan om de lokalt arrangerade kurserna fordes pa
tal, uttalade T.J. att den del av Byggnads utbildning som rérde skyddsombud
skulle tas bort. Bl uppfattade darigenom att Byggnads alltjamt stod for vad som
var avtalat, det vill séga att den partsgemensamma utbildningen var den enda
som skulle komma ifrdga som skyddsombudsutbildning. Byggnads bekraftade
aven i viss man Bl:s tolkning av 6verenskommelsen den 13 april 2010 och
arbetsmiljoavtalet vid namnda mote, alltsa i tiden efter att avtalet tratt i kraft.
Foretrédare for Byggnads gav uttryck for att d&ven Byggnads var av upp-
fattningen att den del av den fackliga utbildningen som avsag skyddsombuds-
uppdraget skulle omfattas av den partsgemensamma utbildningen. Byggnads har
sedermera atertagit den installningen.

Det var forst senare, den 10 januari 2011, som Bl uppfattade att Byggnads inte
langre stod bakom vad foretréddare for Byggnads vid flera tillfallen uttryckt att
det fanns enighet om.

Overenskommelsen under varen 2011

Med anledning av att Byggnads inte langre stod fast vid 6verenskommelsen utan
fortsatte att kalla till skyddsombudsutbildningar i egen regi traffades Gverens-
kommelsen O 6/2011 som innebar en time out” under perioden 23 februari
2011 till och med den 30 september 2011. Parterna hade sedan ett mote i
september 2011. Diskussionen rorde inte fragan om Byggnads framdeles skulle
kunna kalla sina medlemmar till funktionell skyddsombudsutbildning, med ratt
till ledighet och med bibehallna anstallningsformaner, i egen regi och utanfor
den partsgemensamma utbildningen. Bl klargjorde sin uppfattning i tvistefragan
i ett cirkulér (Cirkulé&r 6/2011) som gick ut till medlemsforetagen under histen
2011.
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Yrkandet under punkten 1 — Den partsgemensamma utbildningens exklusiva och
uttdmmande karaktar

Avtalsparternas syfte med éverenskommelsen var att astadkomma en hel-
tackande, exklusiv, partsgemensam utbildning for personer med rena
skyddsombudsuppdrag”, det vill sdga for skyddsombud utan andra fortroen-
deuppdrag. Bl har ocksa tydligt och konsekvent under lang tid forklarat sig
berett att inga ett sadant utbildningsavtal. Det vasentliga momentet for
Byggnads under de inledande arens forhandlingar var ett krav pa intern fack-
lig utbildning inom ramen for den partsgemensamma utbildningen. Detta krav
tillgodosags genom att skyddsombud bland annat gavs atta timmars facklig
introduktionsutbildning i Byggnads regi.

Byggnads tydliggjorde i samband med forhandlingen och redigeringsarbetet av
byggavtalet under varen och sommaren 2010 vad som asyftades med punkten
5.2.3 sista stycket i arbetsmiljoavtalet. T.J. fran Byggnads klargjorde darvid att
parterna i och med éverenskommelsen var 6verens om en exklusiv,
partsgemensam utbildning for sa kallat rena skyddsombud.

Den slutliga 6verenskommelsen mellan parterna utmynnade i att skyddsombud
blev berattigade till utbildning i en 6kad omfattning jamfort med den som radde
tidigare. Det uttalade syftet med denna utdkade omfattning var att sékerstélla
samordning av skyddsombudsutbildningarna, och déarmed att Byggnads inte
langre skulle kalla sina medlemmar till Arbetsmiljo, halsa och sékerhet eller
andra kurser utanfér den gemensamma kursplanen.

Aven ordalydelsen i sdval det undertecknade avtalslakanet som i den fardig-
redigerade avtalstexten i arbetsmiljéavtalet i bilaga K stoder uppfattningen att
dverenskommelsen har den inneb6rd som arbetsgivarparterna pastar. Avtals-
parterna genomforde, som redogjorts for tidigare, omfattande forhandlingar och
diskussioner under flera ars tid, dar ordalydelsen som foreslagits i Gverens-
kommelsen stdndigt var densamma avseende den partsgemensamma utbildning-
ens tvingande karaktér.

Punkten 5.2.3 sista stycket i arbetsmiljoavtalet — att avtalet inte inskranker de
fackliga organisationernas ratt enligt fortroendemannalagen — maste lasas mot
bakgrund av 6verenskommelsen. | samband med redigeringsarbetet med bygg-
avtalet gjorde Bl en uttrycklig reservation att, i den man punkten 5.2.3 sista
stycket arbetsmiljoavtalet reglerar arbetstagares rétt till facklig utbildning,
omfattas endast arbetstagare med andra uppdrag an rena skyddsombud. Att sa &r
fallet tydliggdrs bland annat av punkten 3 i 6verenskommelsen den 13 april
2010. Lydelsen ar hamtad fran det nu inte langre gallande Arbetsmiljoavtalet
SAF/LO/PTK och utgdr en erinran om att personer med andra uppdrag &n
skyddsombudsuppdrag kan ha ritt till ytterligare utbildning. Av "kommentaren”
till 8 9 i Arbetsmiljoavtalet anges bland annat féljande. ... Det 4r med denna
utgangspunkt parternas avsikt att sadan utbildning, som namns i avtalets § 1,

d v s dmnesinriktad utbildning ..., for de i paragrafen namnda personal-
kategorierna skall bedrivas i enlighet med avtalet. ... Om sadan utbildning, som
nu namnts, behandlas enligt avtalets regler kan fortroendemannalagen inte abe-
ropas som stod for krav pa ytterligare amnesutbildning for ber6rda kategorier.
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Daremot géller denna lag ograverad for sadana kategorier av fortroendeman,
som ej omfattas av avtalet, t ex klubbordférande, om inte i skyddskommittén
bestams att sadan fortroendeman omfattas av den gemensamma utbildningen.
Slutligen &r parterna 6verens om att den s k fackliga funktionsutbildningen faller
utanfor avtalet.”

| forhallande till skyddsombudsutbildningen avser punkten 5.2.3 sista stycket
arbetsmiljoavtalet enbart organisationens bibehallna ratt att utéva tolkningsfore-
trade avseende exempelvis vilka personer som ska ga utbildningen och nar, men
inte gallande utbildningens omfattning. Den aktuella skrivningen om att avtalet
inte inskrénker de fackliga organisationernas rétt enligt fértroendemannalagen
syftar pa ratten till erforderlig och skélig utbildning. Parterna har inte avtalat bort
fortroendemannalagen, men daremot kommit 6verens om vad som utgor
erforderlig och skalig utbildning.

Parterna har uttryckligen angivit att éverenskommelsen inte galler for de sa kal-
lade hammarna. Innebdrden av detta ar att denna grupp har rétt till ytterligare
utbildning. Ett sddant uttryckligt undantag hade inte varit nédvandigt om det
trots dverenskommelsen stod Byggnads fritt att ensidigt kalla till och genomféra
utbildning for skyddsombud i egen regi.

Det &r harvid dven relevant att gora en jamforelse med 6verenskommelsen mel-
lan Bl och SEKO. Ordalydelsen avseende den partsgemensamma utbildningen
ar i allt vasentligt densamma i bada 6verenskommelserna. SEKO delar Bl:s upp-
fattning att regleringen mellan Bl och SEKO &r av exklusiv och uttémmande
karaktar.

Aven innehéllet i den partsgemensamt beslutade utbildningsplanen — i jam-
forelse sarskilt med kursen Arbetsmiljo, hélsa och sakerhet — talar for att avsik-
ten med 6verenskommelsen ar 2010 har varit att skapa en exklusiv och hel-
tackande utbildning avseende skyddsombudsuppdraget.

Det ar naturligt att en 6verenskommelse av det berdrda slaget ska vara exklusiv.
Byggnads tolkning av avtalet, att den nya utbildningen skulle vara kraftigt
utokad och innehalla rent fackliga moment samtidigt som det skulle sta
Byggnads fritt att anordna kurser inom samma omrade med utpraglat fackligt
inslag, &r inte rimlig. Genom 6verenskommelsen uttkades det antal dagar som
ett skyddsombud hade rétt att genomga utbildning med bibehallna anstéllnings-
formaner fran tre a fyra till tolv stycken. Att Bl darutdver skulle medge ytter-
ligare utbildning med bibehallna anstallningsformaner i sa stor utstrackning som
fem dagar ar orimligt. De delar av kursen Arbetsmiljo, halsa och sékerhet, som
inte tacks av den nya partsgemensamma utbildningen, & moment som &r kopp-
lade till den internt fackliga rollen. Kursen Arbetsmiljd, hédlsa och sékerhet inne-
haller delar som skulle kunna inrymmas i den del av kursprogrammet som
Byggnads disponerar fritt. Byggnads &ar vidare inte forhindrat att anordna egna
kurser utdver den partsgemensamma utbildningen, men deltagande i dessa ger
inte ratt till bibehallna anstallningsformaner.
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Yrkandet under punkten 2

A.E. har inte ratt till ledighet med bibehallna anstallningsformaner for att
genomga kursen Arbetsmiljo, hélsa och sakerhet.

| forsta hand har parterna genom kollektivavtal sérreglerat vilken skydds-
ombudsutbildning som bland andra A.E. har ratt att delta i.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att sa inte ar fallet, har A.E. —

i andra hand — dnda inte ratt till betald ledighet fér deltagande i utbildningen
Arbetsmiljo, hélsa och sakerhet. Det ar ndmligen inte skéaligt och erforderligt i
fortroendemannalagens mening att A.E. beviljas ledighet for en utbildning som
till fullo — eller i sina vésentligheter — tacks av den gemensamma
partsutbildningen i vilken A.E. har ratt att delta. A.E. skulle vid angivna
forhallanden beviljas ledighet for vasentligen samma utbildning tva ganger. Att
det ar fraga om vasentligen samma utbildning framgar av féljande.

Innehéllet i kursen Arbetsmiljo, halsa och sakerhet

Atminstone foljande delar ingér i utbildningen Arbetsmiljo, halsa och sakerhet,
vilket framgar av utbildningsmaterialet till kursen.

- Vilket arbete som ingar i skyddsombudets respektive MB-ledamotens
uppdrag inom arbetsmiljé och hur dessa samordnas,

- vilka verktyg skyddsombudet behéver for att beddma ohalso- och olycks-
fallsrisker, utifran en genomgang av vad som utgor en god arbetsmiljo
med hansyn till statistik 6ver olycksfall, forslitningsskador och tillbud
samt checklistor,

- genomgang av regler i lagar, forordningar och avtal samt Arbets-
domstolens praxis om skyddsombudets roll, réttigheter och skyldigheter
samt kraven pa arbetsgivare och arbetsmiljons beskaffenhet,

- praktisk information om hur skyddsombudet ska stoppa farliga jobb och
gbra anmalan till arbetsgivare, fack och arbetsmiljoverket,

- Arbetsmiljoverkets roll med genomgang av verkets material och hur
arbetsgivaren kan bega brott mot arbetsmiljolagen, samt

- genomgang av foretagshalsovard samt lagar och avtal som styr ratten till
foretagshalsovard.

Den partsgemensamma utbildningens innehall

Foérutom samtliga angivna inslag for utbildningen Arbetsmiljo, halsa och séker-
het ingar foljande i det partsgemensamt beslutade utbildningspaketet.

- Eninstruktion i hur skyddsombudet ska soka information och omsatta
den i praktiskt arbetsmiljoarbete,

- genomgang av narmare information och instruktioner om tillfalliga
arbetsplatser samt yrkesspecifika arbetsmiljofragor for skyddsombudet,

- genomgang av rollfordelningen mellan bestéllare, entreprenorer, BAS
och samordnare samt andra arbetsmiljoaktorer,
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- genomgang av hur skyddsombudet ska verka for engagemang och arbets-
trivsel pa arbetsplatsen,

- utbildning i ergonomi, fysikaliska faktorer samt livsstilsfragor,

- genomgang av vilken metodik skyddsombudet ska anvanda sig av for att
skapa samverkansprocesser och initiera forandringsarbete, samt

- en kontinuerlig uppdatering inom foretagsspecifika aktuella fragor och
regelverk av olika slag.

Den nya kompetensutvecklingsplanen anger — utdver det ovan beskrivna sak-
omradet for ett skyddsombud — dels atta timmar facklig introduktionsutbildning
under det forsta utbildningsaret, dels aterkommande arlig skyddsombudsdag fran
och med det tredje aret enligt utbildningsplanen samt varje darpa foljande ar.
Vid skyddsombudsdagen disponeras tva timmar for internt fackliga aspekter pa
arbetsmiljoarbete. Byggnads disponerar fritt dessa timmar som ar avsatta for
intern facklig utbildning. Nar det géller introduktionsutbildningen sker denna i
sin helhet i Byggnads regi. En begéaran om att BCA skulle faststélla arliga teman
for skyddsombudsdagarna framstélldes, men BCA beslutade att inte gora detta
eftersom tanken med skyddsombudsdagarna var just att de skulle kunna dispo-
neras fritt for aktuella fragor.

Jamforelse av de bada utbildningarna

En jamforelse av den partsgemensamma utbildningen och Arbetsmiljo, halsa och
sakerhet maste goras utifran de rubriker och det innehall som framgar av utbild-
ningsplanerna. Det ar inte majligt att gora en jamforelse pa det satt Byggnads
havdar, ndmligen att fasta avgdrande vikt vid att den partsgemensamma utbild-
ningen skulle vara for teoretisk till sitt innehall och att de olika utbildningarna
skulle bygga pa olika metodik och pedagogik. Att istallet tillméata de rubriker
som presenterats en avgorande betydelse ar en metod som de centrala parterna
har tillampat. De centrala parterna har i uppdrag till de lokala parterna i en annan
fraga som rort utbildning for skyddsombud den 11 december 2012 uttalat fol-
jande. ”... har de lokala parterna faststillt att Byggnads Stockholm-Gotland har
kallat till och ensidigt genomfort utbildning for skyddsombud i tema reha-
bilitering och rehabiliteringsutredning, samt att denna utbildning inte skulle inga
i BCA:s utbildningsplan. Det &r en uppfattning som inte de centrala parterna
delar. Vi anser att de rubriker som har presenterats gallande den omtvistade
utbildningen ingar i grundutbildningsplanen och dess block “Rehabilitering och

9999

forsdkringar™”.

Uttalandet visar, att den av de centrala parterna anvisade modellen for att avgora
om det ar fraga om samma eller véasentligen samma utbildning, &r att ga igenom
de punkter och rubriker sasom de framgar av de olika utbildningsplanerna. Vid
en sadan jamforelse kan man utifran utbildningsmaterialet for Arbetsmiljo,
sakerhet och hélsa dela in utbildningen i tre olika sakomraden namligen
innehallet i bestammelserna, skyddsombudets roll och verktygslada samt den
fackliga organisationen. Vid denna jamforelse framgar det att innehallet i allt
vasentligt inkluderas i den partsgemensamma utbildningen. Detta framgar dven
av en sammanstallning som B.S. har uppréttat.
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Det tredje sakomradet — den fackliga organisationen — saknar sin uttryckliga
motsvarighet i den partsgemensamma utbildningen. For detta &ndamal finns den
fackliga introduktionsdagen samt de aterkommande skyddsombudsdagarna.

Det ar inte riktigt, som Byggnads gjort géllande, att det inte skulle finnas
nagra utbildningsplaner fér de tredje och fjarde aren och att det inte anordnats
nagra kurser for dessa ar inom ramen for den partsgemensamma utbildningen.
Det har anordnats i vart fall sex kurser for det tredje aret och tre kurser for det
fjarde aret.

Byggnads avvisningsyrkande

Det foreligger identitet mellan den tvistefraga som forhandlades och den fraga
som arbetsgivarparterna nu vill fa prévad. Vid savél den lokala som den centrala
forhandlingen har parterna behandlat fragan om riktigheten av tolkningsfore-
tradet, som Byggnads utdvat avseende A.E:s rétt till ledighet med bibehallna
anstallningsformaner for deltagande i kursen Arbetsmiljo, halsa och sikerhet.
Fragan om A.E:s rétt till ledighet med bibehallna anstallningsformaner for
deltagande i kursen har saledes uppenbarligen varit foremal for tvisteférhandling
mellan parterna. Det &r inte fraga om att BI har framstallt ett nytt yrkande som
inte framstélldes inom ramen for den lokala och den centrala férhandlingen
mellan parterna.

Vid tvisteférhandlingarna mellan parterna avseende tolkningsforetradet for
A.E. har den partsgemensamma skyddsombudsutbildningen och utbildning i
Byggnads regi behandlats. Arbetstagarparten har under de lokala
forhandlingarna forklarat att A.E. var i behov av de kunskaper som kursen
Arbetsmiljo, hélsa och sdkerhet ger och parterna har dérvid diskuterat
innehallet i utbildningarna. Byggnads foretradare O.O. har gjort en
justeringsanmarkning av vilken det framgar bland annat att [s]yfte,
kursinnehall samt dess malgrupper, skyddsombud och MB-ledamdter, har pa
olika satt presenterats for Bl:s centrala representant B.M. samt arligen for
BI:s lokala foretrddare i Skane”, vilket visar att kursinnehallet for
Arbetsmiljo, halsa och sdkerhet varit foremal for forhandling mellan parterna.
Vidare har utbildningsplanen for den partsgemensamma utbildningen fogats
som en bilaga till forhandlingsprotokollet frdn den centrala forhandlingen den
28 september 2012. Omstandigheter rorande utbildningarnas respektive
innehall &r saledes inte nya i forhallande till vad som behandlades vid
tvisteférhandlingarna. Utbildningarnas innehall har omfattats av
tvisteforhandlingarna. Under alla omstandigheter &r det dock inte fraga om att
arbetsgivarparterna pa nagot otillatet satt har andrat sin talan. Yrkandet ska
inte avvisas eftersom det i vart fall ar fraga om en tillaten taleandring enligt
13 kap. 3 § rattegangsbalken.
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Sammanfattning av grunderna for Bl:s talan

Yrkandet under punkten 1

Kollektivavtalsparterna har genom kollektivavtal sarreglerat fragan om
grundutbildning i arbetsmiljéfragor for arbetstagare och fackliga fortroende-
méan med enbart skyddsombudsuppdrag. Genom sarregleringen har parterna
kommit 6verens om ett partsgemensamt kursprogram. Kollektivavtalets regler
innebdr — med hansyn till avtalets lydelse, bakgrund och syfte samt sam-
manhanget — en exklusiv och uttémmande reglering i fragan om utbildning
for skyddsombud som ger ratt till ledighet med bibehallna anstallnings-
formaner. Kursen Arbetsmiljo, halsa och sakerhet ligger utanfor det 6verens-
komna kursprogrammet. Den omfattas darfor inte av fortroendemannalagens
bestammelser om ritt till ledighet med bibehallna anstéllningsféormaner.

Yrkandet under punkten 2

| forsta hand har kollektivavtalsparterna genom kollektivavtal sarreglerat vilken
skyddsombudsutbildning som bland andra A.E. har rétt att delta i med bibehallna
anstallningsformaner.

I andra hand har A.E. inte rétt till ledighet med bibehallna formaner for en
utbildning som avser samma fragor som till fullo — eller i sina vasentligheter —
tacks av den uthildning som A.E. har ratt att delta i. Sadan dubbel ledighet &r
inte skalig och erforderlig enligt 6 § fortroendemannalagen.

Byggnads avvisningsyrkande

Vid tvisteférhandlingen mellan parterna avseende tolkningsforetradet for A.E.
har den partsgemensamma skyddsombudsutbildningen och utbildning i
Byggnads regi behandlats. Omsténdigheterna rérande utbildningarnas respektive
innehall ar saledes inte nya i forhallande till vad som behandlades vid
tvisteforhandlingen. Under alla omstandigheter ar det dock inte fraga om nagon
otillaten taleandring. Byggnads yrkande om att yrkandet under punkten 2, savitt
avser den i andra hand framstallda grunden, ska darfor avslas.

Byggnads

Kollektivavtalsparterna har inte séarreglerat fragan om grundutbildning i
arbetsmiljofragor savitt avser skyddsombud och alltsa inte kommit 6verens
om ett partsgemensamt kursprogram av exklusiv och uttommande karaktar.
Byggnads har inte avtalat bort sin rétt att kalla skyddsombud till kursen
Arbetsmiljo, halsa och sékerhet med rétt till ledighet med bibehallna anstall-
ningsformaner for dessa.

Bakgrunden till arbetsmiljoavtalet
Den arbetsgrupp, som tillsattes i samband med 2004 ars avtalsrorelse, arbe-

tade fram en fyraarig kompetensutvecklingsplan for skyddsombud inom
ramen for en partsgemensam utbildning. Byggnads representanter i gruppen
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var L.N. och C.L. Arbetsgruppen tog inte stallning till innehallet i den
davarande utbildningen Arbetsmiljo, halsa och sakerhet. Byggnads var i
forhandlingarna tydlig mot Bl savél i denna som i senare avtalsrorelser, att
den utbildning som skulle géras som partsgemensam enbart var den som
ingick i arbetsgruppens forslag samt att Byggnads skulle fortsatta att anordna
utbildningen Arbetsmiljo, halsa och sikerhet. Overenskommelse kunde inte
traffas ar 2004.

Bl:s krav, att all utbildning skulle vara partsgemensam och att Byggnads inte
skulle bedriva utbildning for skyddsombud i egen regi, var anledningen till att
parterna inte heller i 2005 ars avtalsrorelse kunde traffa nagon dverens-
kommelse om partsgemensam utbildning. Av B.M:s lagesrapport framgar att
parterna var ense om att skyddsombud omfattades av Byggnads FFM-
utbildning enbart avseende Introduktion” och ”Facklig arbetsmiljoutbildning
om hélsa/sdkerhet”. Det star antecknat att parterna var oense betrdffande
nuvarande “Facklig Arbetsmiljoutbildning om hilsa/sédkerhet” om fem dagar
och att Byggnads for narvarande inte kunde ange om hela eller delar av denna
kurs skulle innefattas i kompetensutvecklingsplanen. Detta kunde ske forst
nar BCA presenterat sitt utbildningsforslag i fragan. Den davarande kursen
Arbetsmiljo, halsa och sékerhet kunde alltsa genomforas.

Byggnads hade synpunkter pa Bl:s utkast till protokoll O 12/2005 och
menade att vissa skrivningar skulle tas bort. Andringarna godtogs inte av
B.M. Byggnads uppfattning var att Bl genom sina skrivningar forsokte
begransa Byggnads fackliga rattigheter att traffa skyddsombuden vid sidan av
utbildningen, vilket C.L. tog upp i sin lagesrapport i slutet av ar 2005. Av
lagesrapporten framgar ocksa att Byggnads inte kunde ga med pa en
dverenskommelse som var exklusiv och uttémmande i fraga om vilken
utbildning som berattigade skyddsombud till ledighet med bibehalIna anstall-
ningsformaner. Parterna kunde alltsa inte heller nu komma 6verens i fragan.

Byggnads fortsatte under perioden 2004 — 20009 att kalla till och genomfora
kursen Arbetsmiljo, hélsa och sakerhet for skyddsombud och MB-ledaméter.
Deltagarna erhéll ledighet med betalning utan invandningar fran Bl eller
arbetsgivarna.

Det &r inte korrekt att avtalsparterna hade narmat sig varandra vasentligt ar
2009. Trots att medlare var inkopplade i 2009 ars avtalsrorelse kunde parterna
inte komma Gverens utan det var lasta positioner dem emellan. Fragan om
kursen Arbetsmiljo, hélsa och sékerhet skulle omfattas av planen for den
partsgemensamma utbildningen var inte beroende av kursens narmare inne-
hall. Byggnads gjorde inte avkall pa sitt krav att halla en egen anordnad fack-
lig funktionsutbildning for skyddsombud och MB-ledaméter. Det &r inte hel-
ler riktigt att Byggnads motkrav till Bl:s krav pa att utbildningsplanen skulle
vara exklusiv och heltdckande endast skulle vara en kortare intern facklig
introduktion.

Det &r riktigt att det tillsattes en arbetsgrupp som hade i uppdrag att samman-
fora de tva avtalen byggnadsavtalet och anlaggningsavtalet till ett gemensamt
byggavtal. Under slutet av ar 2009 var avtalsparterna huvudsakligen dverens



18

om innehallet i byggavtalet. Daremot kunde de inte komma Gverens om
arbetsmiljoutbildningen i bilaga K.

Under perioden 2007 — 2010 anordnades det inte ndgon partsgemensam uthild-
ning mellan Bl och SEKO.

Avtalsrorelsen och avtalet ar 2010

| avtalsrorelsen 2010 tog Bl aterigen upp fragan om en partsgemensam
utbildning. Efter diskussioner, dér parterna fortfarande hade olika uppfatt-
ningar, enades s& smaningom B.A. och H.T. om att l&ta T.J. och M.A. forsoka
hitta en l6sning. De fick darfor i uppdrag att arbeta med fragan.

Sedan Bl tagit fram nagra utkast till det som senare blev éverenskommelsen,
och T.J. lamnat synpunkter pa dessa, blev T.J. och M.A. dverens om ett
avtalspaket som undertecknades den 13 april 2010. Bl uppréttade ett cirkular
(Cirkular 1/2010) av vilket framgar att parterna var 6verens bland annat i
fraga om partgemensam utbildning for skyddsombud. Darefter vidtog ett
redaktionellt arbete och fortsatta forhandlingar eftersom man inte i detta
skede var Overens om avtalstexten i bilaga K. Den blev inte fardig forran i
september 2010. Under det fortsatta arbetet med avtalstexten var det inte, som
Bl gor géllande, endast fraga om redigeringsarbete utan det var forhandlingar
mellan parterna sa sent som i september 2010. Parterna hade méten och
skickade forslag med justeringar mellan sig. Bilaga K existerade inte under
varen 2010 utan tillkom forst efter I6pande forhandlingar senare under ar
2010.

T.J. var mycket tydlig mot M.A. att 6verenskommelsen och bilaga K inte
innebar en inskrankning av Byggnads réttigheter enligt
fortroendemannalagen. Punkten 5.2.3 sista stycket i bilaga K, som ocksa
fanns i det tidigare arbetsmiljoavtalet, skulle darfor vara kvar, vilket Bl
accepterade. Innehallet och innebdrden av bestammelsen ar densamma som
tidigare. Det var ett icke forhandlingsbart krav fran Byggnads sida att
bestammelsen skulle vara kvar. Det ar inte riktigt att det endast hade med
tolkningsforetradet att gora. Att bestammelsen skulle ha kopplingar till det
gamla arbetsmiljoavtalet SAF/LO/PTK har aldrig framforts tidigare, varken
under forhandlingarna eller under redigeringsarbetet. Det &r inte forran efter
det att tvisten uppstod som detta framforts. Kursen Arbetsmilj6, hélsa och
sakerhet dr en sadan facklig funktionsutbildning som avses i § 9 och som
darmed faller utanfor avtalet.

Det &r riktigt att avtalsparterna genomforde partsgemensamma informations-
traffar pa ett antal orter i Sverige. Infor traffarna tog de fram ett gemensamt
material. Det var fraga om stora forandringar i byggavtalet. Fokus lag pa fra-
gor sasom loner och reseersattning. Av materialet infor traffarna framgar inte
att parterna enats om en uttémmande och exklusiv utbildning for skydds-
ombud. Fragan togs inte heller upp under traffarna. Det &r inte riktigt att M.A.
pa nagon av traffarna skulle ha tagit upp fragan om hur man ska forsta
overenskommelsen eller bilaga K. Det var ingen som fragade om det och det
var aldrig uppe till diskussion 6ver huvud taget.
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Det efterféljande handelseforloppet

En tid efter det att byggavtalet hade trétt i kraft uppstod en lokal tvist mellan
Byggnads och Bl med anledning av att Byggnads Region Umea hade kallat
skyddsombud till utbildningen Arbetsmiljo, hélsa och sékerhet. Efter det att
Byggnads utévat tolkningsforetrade, meddelade Bl under hand att man avsag
att driva tvisten vidare till Arbetsdomstolen.

Overenskommelsen varen 2011

Den 13 december 2010 hade avtalsparterna ett mote dar syftet var att Bl ville
att Byggnads nya foretradare skulle underteckna dokument, som bekréftade
Bl:s uppfattning i fragan. Det var uppenbart att parterna hade olika uppfatt-
ning. De hade darfor ett nytt mote den 10 januari 2011. T.J., som foretradde
Byggnads, och J.E. deltog i motet. Byggnads foretradare forklarade att
forbundet avsag att fortsatta kalla till kursen Arbetsmiljo, halsa och sakerhet.
Sedan T.J. och M.A. diskuterat den uppkomna situationen traffade Byggnads
och Bl en 6verenskommelse, som hade till syfte att parterna, under
overenskommelsens giltighetstid ndmligen den 23 februari — 30 september
2011, skulle 6verlagga for att finna en gemensam tolkning av punkten 5 i
bilaga K. Under giltighetstiden atog sig Byggnads bland annat att inte kalla
till eller genomfdra utbildningen Arbetsmiljd, hélsa och sakerhet. T.J. och
M.A. var ocksé 6verens om att Byggnads skulle géra en éversyn av den
davarande utbildningen Arbetsmiljo, halsa och sékerhet och att Byggnads
skulle dverséanda sitt reviderade forslag till Bl. Det forevar inga dver-
laggningar mellan parterna i syfte att forsoka hitta en gemensam tolkning av
punkten 5 i bilaga K.

Mot denna bakgrund gjorde Byggnads ombudsman L.N. och A.E. en
revidering av kursinnehallet i Arbetsmiljo, halsa och sakerhet. Avsnitt eller
inslag som skulle kunna komma att sammanfalla med den partsgemensamma
utbildningen togs bort, medan andra avsnitt férdjupades och an mer tog sikte
pa de fackliga aspekterna och strategierna pa uppdraget som skyddsombud
och déar kursen fick en tydligare och mer renodlad inriktning mot en facklig
funktionsutbildning.

L.N. och A E. presenterade i september 2011 det reviderade kursinnehéllet
for Bl:s representanter B.S. och M.N., som dock inte lamnade nagra
kommentarer pa det sakliga innehallet utan endast invande att Byggnads inte
hade ratt att anordna utbildning fér skyddsombud i egen regi med
motiveringen att denna rétt var bortférhandlad.

Byggnads och BI kunde saledes inte enas om en gemensam tolkning av
punkten 5 i bilaga K. Den 5 oktober 2011 distribuerade Bl ett cirkular till sina
medlemsforetag. | cirkuléret angavs att det var Bl:s uppfattning att bilaga K
punkten 5 utgjorde en fullstdndig reglering av all utbildning av skyddsombud.
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Yrkandet under punkten 1 — Den partsgemensamma utbildningen &r inte av
exklusiv och uttdmmande karaktar

Parterna har inte sarreglerat fragan om grundutbildning i arbetsmiljéfragor
savitt avser skyddsombud pa det séttet att man skulle ha kommit verens om
ett partsgemensamt kursprogram av exklusiv och uttbmmande karaktér. Syf-
tet med en partsgemensam utbildning var att fa till stand en likartad utbild-
ning Over hela Sverige. Avsikten var emellertid inte att Byggnads darmed
skulle forhindras att halla egna kurser. Det finns inte nagon gemensam parts-
avsikt bakom dverenskommelsen med den inneb6rd som BI gor gallande.

Det Arbetsdomstolen har att tolka &r parternas dverenskommelse sasom den
kommer till uttryck i bilaga K, arbetsmiljoavtalet. Vid denna tolkning &r det i
och for sig mojligt att tillméta det undertecknade avtalslakanet, 6verens-
kommelsen, en viss bevisverkan. Inte heller ordalydelsen i Arbetsmiljoavtalet
talar for att det ar fraga om en uttdmmande reglering av vilka utbildningar
som omfattas av rétt till ledighet med bibehallna anstéallningsférmaner. |
punkten 5.2.3 s&gs tvartom att arbetsmiljoavtalet inte inskrénker de fackliga
organisationernas ratt enligt fértroendemannalagen. Fragan om uttdémmande
reglering av skyddsombudsutbildning har alltid varit en st6testen mellan par-
terna, varfor Byggnads krévde att den sistndmnda passusen skulle vara kvar.

Byggnads har anordnat utbildningen Arbetsmiljo, hédlsa och sakerhet i olika ver-
sioner sedan ar 1986, vilken har gett ratt till betald ledighet. Det har &ven fore-
kommit andra utbildningar. Det maste ha statt helt klart for Bl att Byggnads
utgangspunkt var att man skulle ha ratt att aven fortsattningsvis kalla till och
anordna kursen Arbetsmiljo, halsa och sakerhet for skyddsombud med ratt till
betald ledighet for dessa.

Bl:s och SEKO:s dverenskommelse om partsgemensam utbildning for
skyddsombud har inte nagon relevans for denna tvist. Byggnads kan varken
vitsorda eller bestrida om den éverenskommelsen innebar att den parts-
gemensamma utbildningen skulle vara exklusiv och uttmmande i fraga om
ratt till betald ledighet for skyddsombudsutbildning. Oavsett hur det forhaller
sig med den saken saknar det betydelse i detta mal da SEKO inte har eller
hade nagon egen utbildning motsvarande Arbetsmiljo, halsa och sékerhet
eller nagon annan utbildning i egen regi for skyddsombud.

Av en sammanstallning éver Byggnads utbildning for fackliga fértroendeman
framgar att de utbildningar som kunde komma i fraga for skyddsombud
kunde uppga till 15 dagar. Det fanns dven en foretagsintern utbildning pa

24 timmar som anordnades av arbetsgivaren. Det forekom darutdver utbild-
ningar som Byggnads anordnade for fackliga fortroendemén bland annat for
skyddsombud. Information om kurser i namnda omfattning har statt att finna
dven pa Bl:s hemsida. BI:s beskrivning om att parterna genom éverens-
kommelsen skulle ha gatt fran fyra dagars utbildning till tolv dagars utbild-
ning for skyddsombud ar saledes inte korrekt.
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Yrkandet under punkten 2

A.E. har rétt till ledighet med bibehallna anstallningsformaner for att genomga
kursen Arbetsmiljo, hédlsa och sakerhet.

Den partsgemensamma utbildningen

Det partsgemensamma programmet ar mer teoretiskt och av grundldggande
karaktar medan kursen Arbetsmiljo, halsa och sakerhet tar sikte mer mot rol-
len som skyddsombud. Kursen Arbetsmiljo, halsa och sakerhet har alltsa inte
samma innehall som den partsgemensamma utbildningen. Fragan har dock av
foljande skal inte relevans for denna tvist. Den nu ifragavarande tvisten har
enligt forhandlingsordningen i byggavtalet foregatts av lokala och centrala
tvisteforhandlingar. Vid den lokala forhandlingen anforde Bl att utbildningen
Arbetsmiljo, hélsa och sakerhet inte var godkand av BI. Vid den centrala for-
handlingen gjorde Bl bland annat det tillagget att den gemensamma partsav-
sikten var att all utbildning fortsattningsvis skulle ske partsgemensamt samt
vidare att den partsgemensamma utbildningen savitt avser skyddsombud var
komplett och ingen annan utbildning i skyddsombudsfragor skulle ske fort-
sattningsvis.

Den partsgemensamma utbildningen &r en teoretisk grundutbildning med
fokus pa lagstiftning och avtal inom arbetsmiljons omrade. Utbildningen &r
avsedd for skyddsombud, ledaméter i skyddskommittéer och arbetsledare.

Larare under det forsta aret ar en arbetsmiljoansvarig ombudsman fran
Byggnads Region Stockholm Gotland och en arbetsmiljoansvarig person fran
Bl Ost. Larare pa kursen det andra aret ar en fristdende konsult. Under det
tredje aret behandlas fragor om rehabilitering och forsakringar och pa det
fjarde aret ska prevention vara huvudamnet. Nagot av BCA godként kurs-
material avseende det tredje och det fjarde aret finns inte och ndgra kurser har
annu inte hallits.

Det &r saledes fraga om en samverkansutbildning med deltagare bade fran
arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Utbildningen ar darfor objektiv utan fack-
ligt innehall och gar till exempel inte in pa de motséttningar som inte séllan
uppstar pa en arbetsplats pa grund av parternas olika intressen. Uthildningen
sker i seminarieform och med forelasningar. Det forekommer &ven i viss
utstrackning gruppdvningar.

Utbildningen Arbetsmilj®, halsa och sdkerhet

Utbildningen Arbetsmiljo, halsa och sékerhet &r en fordjupad facklig funk-
tionsutbildning for skyddsombud och MB-ledaméter som Byggnads har tagit
fram och anordnar. Kursen har, som tidigare namnts, funnits sedan ar 1986 i
olika versioner och den har berattigat fackliga fortroendeman till betald
ledighet. Med anledning av att parterna vid 2010 ars avtalsférhandlingar ena-
des om en partsgemensam utbildning for skyddsombud reviderade Byggnads
innehallet i kursen Arbetsmiljo, halsa och sakerhet. Det reviderade innehallet
presenterades for Bl i september 2011.
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Kursen ar en fem dagar lang utbildning uppdelad pa tva tillfallen om totalt
40 timmar for MB-ledamoter och skyddsombud. Utbildningen sker helt i
Byggnads regi. Byggnads svarar for kostnaden for larare, kursmaterial, mat
och logi.

Kursen skiljer sig fran den partsgemensamma utbildningen saval vad géller
innehall som metod och pedagogik enligt foljande. Under hela utbildningen
ska deltagarna arbeta i grupp. Redan vid kursstarten delas deltagarna in i
grupper varvid beaktas deras bakgrund sasom tidigare utbildningar, erfa-
renhet fran uppdrag som MB-ledamot och skyddsombud och annan facklig
erfarenhet. Tanken med denna indelning &r att deltagarna ska dela med sig av
sina erfarenheter och att de ska 6va formagan att samarbeta. All redovisning
av uppgifter sker muntligen infér grupperna med hjélp av bladderblock eller
med dator. Malsattningen &r att deltagarna ska 6va férmagan att vaga agera
infor grupp eftersom uppdraget som MB-ledamot och skyddsombud mycket
handlar om just detta samt att foretrdda en intressegrupp mot en annan
(arbetsgivarsidan) men dven mot myndigheter som till exempel Arbets-
miljoverket och Forsakringskassan. Deltagarna tranas dven i att utreda frage-
stéllningar och att presentera dessa utredningar i skrift.

Kursen har ett tydligt fokus pa det fackliga uppdraget/funktionen att vara
MB-ledamot eller skyddsombud. Det dgnas mycket tid at att beskriva sjalva
uppdraget och de réattigheter, skyldigheter och mojligheter som foljer med
uppdraget. Kursdeltagarna far genom fallbaserad inlarning pa ett praktiskt sétt
ldra sig hur de ska anvinda de “verktyg” som lag och avtal ger MB-ledaméter
och skyddsombud samt hur skyddsombud ska agera vid till exempel
arbetsplatsolyckor och vid brister i sékerheten som noteras vid skyddsronder
eller i andra sammanhang. Vid praktiska 6vningar diskuteras fackliga
strategier dar deltagarna till exempel far lara sig att utforma handlingsplaner
for det systematiska arbetsmiljoarbetet samt skyddsombuds begéran till
arbetsgivare om atgarder med stod av arbetsmiljélagen. Nar det galler &mnes-
omraden lagger kursen betydande tyngd pa foretagshélsovard och rehabili-
tering.

De centrala parterna har inte jamfort rubrik for rubrik nar de prévat om en
utbildning for skyddsombud i tema rehabilitering och rehabiliteringsutredning
har omfattats eller motsvarats av grundutbildningen och dess block ”Rehabili-
tering och forsikringar”.

Awvisningsyrkandet

Avvisningsyrkandet avser endast yrkandet under punkten 2 i den man det stoder
sig pa den aberopade andrahandsgrunden.

Vid tvisteférhandlingarna diskuterade parterna inte i nagot avseende det narmare
innehallet i den partsgemensamma utbildningen eller i kursen Arbetsmiljo, hélsa
och sakerhet. Fragan om utbildningarna har samma innehall eller inte forhand-
lades saledes inte.
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Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till provning av
Arbetsdomstolen forran forhandling, som pakallats enligt medbestammande-
lagen eller som anges i kollektivavtal, har &gt rum i tvistefragan. Parterna har
inte forhandlat i fragan om innehallet i kursen Arbetsmiljo, hélsa och sakerhet
overensstammer med den partsgemensamma utbildningen. Det foreligger sale-
des inte identitet mellan den tvistefragan och den tvistefraga som varit foremal
for forhandlingar mellan parterna, ndmligen om Byggnads genom 6verens-
kommelsen och/eller arbetsmiljoavtalet i bilaga K har frantagits ratten att
anordna och kalla till utbildning av skyddsombud i arbetsmiljéfragor med betald
ledighet for skyddsombuden. Det ar fraga om nya omstandigheter som stoder sig
pa fortroendemannalagen och inte kollektivavtalet. Talan ska darfor avvisas i
denna del.

Om Arbetsdomstolen skulle avsla avvisningsyrkandet, ska yrkandet under
punkten 2 avslas eftersom det varit fraga om en utbildning som berattigar till
betald ledighet enligt fortroendemannalagen.

Sammanfattning av grunderna for Byggnads bestridande och dess avvisnings-
yrkande

Byggnads och Bl har inte genom éverenskommelsen den 13 april 2010 och
arbetsmiljoavtalet, bilaga K, kommit éverens om att Byggnads &r frantagen rat-
ten att anordna och kalla till utbildning av skyddsombud i arbetsmiljofragor med
betald ledighet for skyddsombuden. Parterna har alltsa inte kommit Gverens om
att den partsgemensamma utbildningen ar av exklusiv och uttmmande karaktar.
Ordalydelsen i 6verenskommelsen eller arbetsmiljoavtalet ger inte stod for Bl:s
tolkning. Tvartom framgar det av punkten 5.2.3 i arbetsmiljoavtalet att bilagan
inte inskranker Byggnads rattigheter enligt fortroendemannalagen. Utbildningen
Arbetsmiljo, halsa och sékerhet ar en sddan utbildning som berattigar skydds-
ombud till ledighet med bibehallna anstallningsférmaner. Bl:s faststallelsetalan
ska darfor avslas i denna del.

Eftersom det inte foreligger identitet mellan den fraga som forhandlades och
talan savitt avser yrkandet under punkten 2 i den del det stoder sig pa den i andra
hand aberopade grunden, ska talan i den delen avvisas. | sak gors det gallande att
det forelegat rétt till betald ledighet.

Domskal
Tvisten

Tvisten ror fragan om kollektivavtalsparterna har kommit éverens om att det
endast &r en viss typ av utbildning for skyddsombud med enbart skyddsombuds-
uppdrag, som medfor ratt till ledighet med bibehallna anstallningsformaner.

Parterna ar ocksa oense om skyddsombudet A.E. har ritt till ledighet med
bibehéllna anstéllningsforméner for deltagande 1 kursen ”Arbetsmiljo, hilsa och
sikerhet”. | den delen &r parterna vidare, pa visst narmare angivet satt, oense om
forhandlingskravet i arbetstvistlagen &r uppfylit.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa Bl:s begéran vitt-
nesforhor hallits med tidigare verkstéllande direktoren hos Bl, B.A., Bl:s
tidigare bitradande férhandlingschef B.M., férhandlingschefen hos BI M.A.,
bitradande forhandlingschefen hos Bl T.W., arbetsrattsjuristen hos Bl M.N.,
arbetsmiljéexperten hos Bl tillika ledamoten i BCA B.S. och tidigare
arbetsrattsjuristen hos Bl B.H. Pa Byggnads begaran har vittnesforhor hallits
med Byggnads tidigare avtalssekreterare T.J., dess tidigare ombudsman L.N.,
arbetsmiljoansvarige hos Byggnads Region Stockholm-Gotland T.K.,
arbetsmiljéansvarige tillika ledamoten i BCA J.E., avtalssekreteraren hos
Byggnads T.H. och Byggnads tidigare forbundsordférande H.T.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.
Rattslig utgangspunkt

| kapitel 6 i arbetsmiljolagen finns bestdmmelser om skyddsombud. Enligt 16 § i
samma kapitel ar aven fortroendemannalagen tillamplig pa skyddsombud som
utsetts av lokal arbetstagarorganisation. Av 6 8§ fortroendemannalagen foljer
bland annat foljande. En facklig fortroendeman har rétt till den ledighet som
fordras for det fackliga uppdraget. Ledigheten far dock inte ha stérre omfattning
an som &r skaligt med hansyn till férhallandena pa arbetsplatsen. Ledighetens
omfattning och forlaggning bestams efter 6verlaggning mellan arbetsgivaren och
den lokala arbetstagarorganisationen. Av 7 § foljer att den facklige fortroende-
mannen har réatt till bibehallna anstallningsformaner vid ledighet som avser den
fackliga verksamheten pa fortroendemannens egen arbetsplats. Av 2 § fortroen-
demannalagen framgar att avvikelser fran bland annat 6 och 7 8§ far ske med
stod av kollektivavtal som pé arbetstagarsidan har slutits eller godkénts av cen-
tral arbetstagarorganisation.

Har parterna haft en gemensam avsikt i frdgan om den partsgemensamma
skyddsombudsutbildningen skulle vara exklusiv och utttmmande?

BI har gjort gallande att arbetsmiljoavtalet ar en avvikelse fran 6 och 7 8§ for-
troendemannalagen som innebdr att den partsgemensamma skyddsombuds-
utbildningen &r den enda skyddsombudsutbildningen som medfor ratt till ledig-
het med bibehallna anstéllningsformaner for dem som endast har skyddsom-
budsuppdrag. Byggnads daremot har den uppfattningen att parterna inte har
avtalat bort ratten enligt fortroendemannalagen till ledighet med bibehallna
anstallningsformaner avseende andra utbildningar for skyddsombud och att
dessa darfor har ratt till sddan ledighet for kursen Arbetsmiljo, hélsa och saker-
het.

Enligt Bl:s uppfattning har det inte varit nagon tvekan om att den 6verenskomna
partsgemensamma utbildningen enligt 6verenskommelsen och arbetsmiljoavtalet
skulle vara exklusiv och uttommande och har till stod harfor aberopat vittnes-
forhor med foretradare for BI, daribland B.A., M.A. och T.W. Dessa har
sammanfattningsvis formedlat en bild av att det var en forutsattning for en
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dverenskommelse att det inte skulle komma i fraga andra skydds-
ombudsutbildningar med betald ledighet &n den partsgemensamma.

Byggnads har & sin sida aberopat vittnesforhér med foretradare for Byggnads,
déribland T.J., T.H., H.T. och J.E. De horda personerna har forklarat att det
aldrig var aktuellt att sluta ett avtal som innebar att Byggnads inte skulle kunna
anordna och kalla till egna skyddsombudsutbildningar som gav rétt till ledighet
med bibehallna anstallningsférmaner.

Arbetsdomstolen gor foljande Gvervaganden.

Genom utredningen i malet framgar det tydligt att de olika partsforetradarna har
haft en klar uppfattning om vad 6verenskommelsen innebar och pa vilka forut-
sattningar en sadan vilade. Det saknas skél att ifragaséatta att kollektivavtals-
parterna har haft den uppfattning om inneb6rden av 6verenskommelsen som
respektive foretradare omvittnat och att de utgatt ifran att motparten har accep-
terat Overenskommelsen utifran den uppfattning om innebérd som den egna
parten har haft. Fragan har forhandlats i flera tidigare avtalsrorelser, men par-
terna har inte lyckats enas. Parterna synes darefter, nar 6verenskommelsen val
traffats, ha utgatt ifran att det skedde utifran den egna partens forutsattningar.

Det &r inte mojligt att l1agga Bl:s foretradares uppgifter till grund for en bedém-
ning i frigan om Byggnads foretradare under avtalsforhandlingarna uttryckligen
skulle ha accepterat ett avtalsinnehall med den innebord som BI gér gallande i
malet. Arbetsdomstolens slutsats blir darfor att det inte pa denna grund &r utrett
att det funnits nagon gemensam partsavsikt i fragan.

Bl har vidare gjort géallande att Byggnads i tiden efter 6verenskommelsen
bekraftat att den haft en sédan innebdrd som BI gor géllande i malet och abe-
ropat forhér med M.A., T.W. och M.N. som har uppgivit bland annat att T.J. vid
flera tillfallen, &ven efter 6verenskommelsen, skulle ha bekraftat att det endast
var den partsgemensamma utbildningen som skulle komma i fraga for
skyddsombuden och att det fanns en klar samsyn mellan parterna i den fragan.

M.N. har bland annat uppgivit att hon vid redigeringsarbetet uttryckligen fragade
T.J., om de nu var éverens om att den partsgemensamma utbildningen var den
enda utbildning, som skyddsombud skulle ga, och att han svarade jakande pa
detta. Hon har vidare uppgivit, och darvid hanfort sig till sina
minnesanteckningar fran mote med Byggnads den 13 december 2010, att T.J.
vid det tillfallet sagt att Byggnads hade en skyddsombudskurs, som var godkéand
som facklig kurs, och att Byggnads skulle ta bort sadant innehall som rérde
skyddsombud fran den kursen.

T.W. har bekréftat att T.J. sade att de nu var Gverens om att den
partsgemensamma utbildningen var den enda utbildning, som skyddsombud
skulle ga. Enligt T.W. sade dock T.J. att det var viktigt for Byggnads att ha kvar
lokutionen ~Denna bilaga K, alltsa arbetsmiljoavtalet, inskranker inte de fackliga
organisationernas rétt enligt fortroendemannalagen” eftersom det hade betydelse
for den fackliga vetorétten.
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M.A. har uppgivit bland annat foljande. Han uppfattade att de var Gverens dven
vid motet den 13 december 2010. T.J. lovade vid detta mote att undersoka varfor
vissa lokalavdelningar fortsatte att kalla till den gamla utbildningen.

Pastaendet att T.J. skulle ha bekraftat att det endast var den partsgemensamma
utbildningen som skulle komma i fraga for skyddsombuden, har tillbakavisats av
Byggnads. T.J. har pa fraga uppgivit att vad M.N. och M.A. uppgivit om att de
skulle ha varit Overens om att den partsgemensamma utbildningen skulle vara
uttémmande ar en ren efterhandskonstruktion och att han aldrig har sagt sa.

T.H. har uppgivit bland annat foljande. Han och T.J. arbetade med redigering
tillsammans med M.N. och M.A. Han har aldrig hért att T.J. skulle ha sagt att
Byggnads inte skulle kunna kalla till sin egen utbildning.

H.T., som ocksa deltog i motet den 13 december 2010, har uppgivit att
Byggnads aldrig skulle sldppa ratten att kalla till egen skyddsombudsutbildning
och att detta var en viktig principfraga for honom personligen.

Arbetsdomstolen konstaterar att ord star mot ord savitt avser fragan om T.J.
skulle ha sagt att de var 6verens om att den partsgemensamma utbildningen
skulle vara uttémmande och enda skyddsombudsutbildningen enligt
arbetsmiljoavtalet.

Arbetsdomstolen finner inte att det av utredningen gar att dra nagon slutsats om
vem av forhorspersonerna som ar mer trovardig an den andra. Vid sadant for-
hallande finner Arbetsdomstolen inte visat, att T.J. for Byggnads rakning skulle
ha uttryckt, att de var 6verens om att den partsgemensamma utbildningen skulle
vara exklusiv. Arbetsdomstolens slutsats blir darfor att det inte heller pa grund
hérav &r utrett att det funnits ndgon gemensam partsavsikt i fragan.

M.A. har uppgivit att fragan om skyddsombudsutbildningen berérts pé de
gemensamma informationstraffarna vid ett par tillfallen och dar kommenterats
av honom i enlighet med BI:s uppfattning i mélet utan att Byggnads har
ifragasatt detta, vilket i sin tur skulle utvisa att det funnits en gemensam parts-
avsikt. T.J. och T.H., som varit Byggnads foretradare vid dessa traffar, har
tillbakavisat de uppgifter som M.A. har lamnat i denna del.

Aven de i denna del Iamnade uppgifterna dr oférenliga med varandra. Arbets-
domstolens bedémning &r att det inte heller i denna del &r mgjligt att lamna
nagons utsaga foretrade framfor nagon annans. Det kan darmed inte anses visat
att Byggnads eller dess foretradare i denna del skulle ha agerat pa ett sadant satt
att det har bekréaftats att det funnits ndgon gemensam partsavsikt av den innebord
som BI gor géllande.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats av det anforda blir att det inte gar att
faststalla ndgon gemensam partsavsikt i det nu omtvistade avtalet som kan bilda
grund for ett stallningstagande i tolkningsfragan.
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Avtalet mellan Bl och SEKO

BI har darutdver anfort att den omstandigheten att 6verenskommelsen mellan Bl
och SEKO ér av exklusiv och uttmmande karaktar talar for att aven dverens-
kommelsen mellan Bl och Byggnads var sadan, bland annat eftersom lydelsen i
de bada avtalen &r i allt vasentligt densamma. Detta har Byggnads bestritt.

Arbetsdomstolen finner inte nagot stod i utredningen for att avtalet mellan Bl
och SEKO skulle innebéra att det nu omtvistade avtalet har den innebdrd som Bl
pastar.

Avtalets ordalydelse

Arbetsdomstolen 6vergar till att préva vilka slutsatser som kan dras av kollek-
tivavtalets ordalydelse och gor darvid féljande bedémning.

Nér det forst galler dverenskommelsen av den 13 april 2010, som foregick
arbetsmiljoavtalet i Byggavtalets bilaga K, framgar bland annat féljande. Enligt
punkten 3 dr parterna ense om att utbildning av skyddsombud och annan arbets-
miljoutbildning ska genomfdras som partsgemensam lokalt arrangerad utbild-
ning av skyddsombud. Punkten 4 utgor ett undantag for de sa kallade hammarna.

Av punkten 5 framgar att nyutsett skyddsombud har ratt att med bibehallen I6n
delta i facklig introduktionsutbildning om hogst atta timmar. Av samma punkt

framgar vidare att skyddsombud har rétt till ledighet med bibehallen 16n under
den arliga skyddsombudsdagen och att tva timmar av denna far disponeras for

internt fackligt arbetsmiljoarbete.

Bl har gjort géallande att det &r tydligt att den partsgemensamma utbildningen var
exklusiv och uttbmmande eftersom hammarna undantogs. Den gruppen, men
inga andra, hade rétt till ytterligare utbildning.

Redan existensen av ett sadant undantag for en grupp av skyddsombud talar
enligt Arbetsdomstolens mening for Bl:s uppfattning i malet. Det framstar som
overflodigt med ett sddant undantag for denna grupp, om det i 6vrigt fanns en
ratt for Byggnads att fritt anordna och kalla till utbildningar med ledighet med
bibehallna anstéllningsformaner.

Overenskommelsen utmynnade s& smaningom i den tryckta versionen Arbets-
miljoavtal, Bilaga K till Byggavtalet 2010.

Av 5.2.1 i arbetsmiljoavtalet framgar att grundutbildningen ar avsedd for
skyddsombud, ledaméter i skyddskommittéer och arbetsledare. Skyddsombud
och ledaméter i skyddskommittéer har enligt samma bestammelse rétt att
genomga grundutbildningen och dess innehall och omfattning faststélls av BCA.

De foljande punkterna i arbetsmiljoavtalet innehaller detaljerade bestammelser
om utbildningsplan och genomférande av arbetsmiljoutbildning.
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I punkten 5.2.3 anges bland annat foljande. Utbildning av skyddsombud och
annan arbetsmiljoutbildning ska genomféras som partsgemensam lokalt arran-
gerad utbildning. Denna bilaga K, alltsa arbetsmiljoavtalet, inskranker inte de
fackliga organisationernas réatt enligt fortroendemannalagen.

Av ordalydelsen foljer att utbildningen ska genomforas pa visst satt. Det ar
samma uttryckssatt som forekommer i dverenskommelsens punkt 3. Detta talar
enligt Arbetsdomstolen med styrka for Bl:s uppfattning i tolkningsfragan.

Byggnads har emellertid gjort géllande att lydelsen i punkten 5.2.3 sista stycket i
arbetsmiljéavtalet, om att denna bilaga K inte inskranker de fackliga organisa-
tionernas ratt enligt fortroendemannalagen, innebér att Byggnads inte franhant
sig mojligheten att kalla till egen kurs med rétt till ledighet med bibehallna
anstallningsformaner. Mot detta har Bl invant att lydelsen innebdr att parterna
inte avtalat bort fértroendemannalagen men att de kommit 6verens om vad som
utgor erforderlig och skalig utbildning och att det ar den partsgemensamma
utbildningen enligt arbetsmiljoavtalet.

Av utredningen i malet har framkommit att lydelsen har sin motsvarighet i det
inte langre géllande Arbetsmiljoavtalet SAF/LO/PTK. Av den partsgemen-
samma kommentaren till lydelsen i Arbetsmiljoavtalet SAF/LO/PTK framgar
bland annat att om utbildning behandlas enligt avtalets regler kan fortroende-
mannalagen inte aberopas som stod for krav pa ytterligare amnesutbildning for
berdrda kategorier men att fortroendemannalagen galler ograverad for sadana
kategorier av fortroendemén som ej omfattas av avtalet. Av detta drar Arbets-
domstolen slutsatsen att lydelsen avser fackliga fortroendeman som har ytter-
ligare uppdrag &n uppdrag som skyddsombud.

Bl:s uppfattning om att lydelsen i punkten 5.2.3 sista stycket skulle utgéra en
erinran om att personer med andra fackliga uppdrag an skyddsombudsuppdrag
kan ha ratt till ytterligare utbildning maste mot ovanstaende bakgrund anses ha
fog for sig.

Nar det galler punkten 5 i 6verenskommelsen, om att nyutsett skyddsombud har
ratt att med utgaende 16n delta i facklig introduktionsutbildning om hogst atta
timmar, aterfinns den i arbetsmiljoavtalets punkt 5.2.3. Skrivningen ger enligt
Arbetsdomstolens uppfattning ndrmast stod for att parterna avtalat om att ge
ytterligare en typ av utbildning for skyddsombud, utdver den partsgemensamma,
ratt till ledighet med bibehallna anstallningsformaner. Detta talar ocksa enligt
Arbetsdomstolens mening for Bl:s uppfattning i fragan.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att kollektivavtalet till foljd av sin
ordalydelse maste tolkas pa det satt Bl har gjort gallande. Yrkandet under punk-
ten 1 ska darfor bifallas.

Finns det faststallelseintresse avseende yrkandet under punkten 2?
Bl har &ven yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att A.E. inte dger rétt till ledighet

med bibehallna anstallningsformaner for deltagande i kursen Arbetsmiljo, hélsa
och sékerhet.
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Enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen ska talan som inte innefattar yrkande att
motparten ska forpliktas att fullgora eller underlata nagot, det vill saga en
faststallelsetalan, avvisas om det inte dr av avsevérd betydelse for kdranden
att talan prévas. Regeln ar tvingande och ska beaktas av domstolen utan
invandning av part (AD 1984 nr 39).

Arbetsdomstolen har i ett flertal avgoranden (se till exempel AD 1992 nr 134)
slagit fast att en faststéllelsetalan &ger betydelse for en part forst om det finns
anledning att anta att en bifallande dom kommer att antingen direkt paverka
motpart i det rattsliga handlandet i forhallande till parten eller bli direkt
avgorande vid en senare talan, som innefattar yrkande att motparten ska
forpliktas att fullgora eller underlata ndgot. Med motpart avses darvid bade
avtalsmotparten och andra, vilka kan vara bundna av avtalet.

Arbetsdomstolen har i denna dom funnit att Arbetsmiljoavtalet innehaller en
exklusiv och uttémmande reglering av den grundutbildning som fackliga
fortroendeméan med enbart skyddsombudsuppdrag ager genomga med ledig-
het med bibehalIna anstéllningsférmaner. Den utbildningen &r inte kursen
Arbetsmiljo, halsa och sakerhet. Den fraga, som Bl énskar fa klarlagd genom
sitt faststéallelseyrkande under punkten 2, har klarlagts genom prévningen av
yrkandet under punkten 1. Det saknas darfor intresse att forklara att A.E. inte
ager rétt till ledighet med bibehallna anstéllningsférmaner for deltagande i
kursen Arbetsmiljo, hédlsa och sakerhet. Bl:s yrkande under punkten 2 ska
darfor avvisas.

Vid denna beddmning saknas det anledning att préva yrkandet om avvisning av
yrkandet under punkten 2 i den man det stods pa den i andra hand framstallda
grunden.

Sammanfattning

Arbetsdomstolens bedomningar i malet innebér att Bl:s yrkande under punkten 1
ska bifallas medan dess yrkande under punkten 2 ska avvisas.

Rattegangskostnader

Den angivna utgangen innebar att Byggnads far anses vara forlorande part och
att Byggnads darmed ska utge ersattning Bl:s rattegangskostnader. Vad Bl tap-
pat far anses vara av ringa betydelse fran rattegangskostnadssynpunkt. Om
beloppet rader inte tvist.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller att Arbetsmiljoavtalet innehaller en exklusiv och
uttdmmande reglering av den grundutbildning som fackliga fortroendeman med
enbart skyddsombudsuppdrag ager genomga med ledighet med bibehallna
anstallningsformaner.

2. Arbetsdomstolen avvisar yrkandet om att domstolen ska forklara att A.E. inte
ager ratt till ledighet med bibehallna anstéllningsformaner for deltagande i
kursen "Arbetsmilj6, halsa och sékerhet".

3. Svenska Byggnadsarbetareforbundet ska ersatta Sveriges Byggindustrier for
deras rattegangskostnader med 487 500 kr, varav 390 000 kr avser ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen
for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Eva Larfars Persson, Kurt Eriksson, Charlott
Richardson, Claes Frankhammar, Marcel Carlstedt (skiljaktig) och Matts
Jutterstrom (skiljaktig).

Rattssekreterare: Fredrik Oberg



Domsbilaga
i malnr A 24/13

Ledamoterna Marcel Carlstedts och Matts Jutterstroms skiljaktig mening
Marcel Carlstedt och Matts Jutterstrom ar skiljaktiga och anfor foljande.

Bl har yrkat faststéllelse av att arbetsmiljoavtalet ska anses vara en exklusiv och
uttémmande reglering i utbildningsfragan for skyddsombud.

Vid tolkning av kollektivavtal géller att avtalet har den innebérd parterna
gemensamt avsag nar avtalet ingicks. | detta fall finner vi i likhet med majori-
teten att det inte kan anses klarlagt att det funnits ndgon gemensam partsvilja.

Vid angivna forhallanden dvergar vi till att prova avtalets ordalydelse. | avtals-
texten framgar det inte uttryckligen att parterna har gjort avsteg fran fortroen-
demannalagen. Vi faster darvid sarskilt avseende vid lydelsen i punkten 5.2.3
sista stycket om att "Denna bilaga K inskrénker inte de fackliga organisatio-
nernas ratt enligt fortroendemannalagen”. Parternas 6verenskommelse kan pa
grund av denna skrivning inte anses ha den innebdrden som BI har gjort gél-
lande.

Bl:s yrkande under punkten 1 ska darfor avslas.

Overrostade i dessa fragor ar vi i 6vrigt ense med majoriteten.



