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RIKSREVISIONEN - MEDARBETARUNDERSOKNING 2005
Rapport

0 SAMMANFATTANDE ANALYS

Helhetsbilden av RiR konstitueras av en patagligt positiv utveckling men
med védrden som fortfarande ligger under externa referensvéarden, saval
tjanstemaén i offentlig sektor som statliga myndigheter med jamforbara
torhdllanden. Bilden sammanfattas bl.a. av de 6vergripande fradgorna om
nojdheten med nuvarande arbetssituation - 41%(30) ndjda - och synen pa
ndrmaste chefens ledarskap - 53%(50) nojda. De i mdnga fall ldga virdena
konfirmeras av de 6ppna svaren dér ocksa konstruktiva synpunkter
lamnas. Svarsmonstret dr saledes till stora delar oforéandrat - men pa en
hogre niva.

Pa den positiva sidan finns foljande faktorer.

e Kédnnedomen om de lagar och férordningar som styr RiRs
verksamhetsmal samt kinnedomen om RiRs egna mal

e Arbetsuppgifterna.

e Samarbetet pd team-/avdelningsniva.

e Arbetsklimatet pd enhetsniva.

e Informationen.

e Trivseln med arbetskamraterna pa RiR och respekten for
arbetskamraterna.

e Mpgjligheterna att forena forvarvsarbete och foridldraskap.

e Stressnivan.

e Mobbning, sexuella trakasserier och diskriminering av olika slag.

Vid en jamforelse med 2004 ars resultat framkommer att f6ljande fragor
har en positiv utveckling om minst 10 procentenheter (inom parentes
anges anges den faktiska 6kningen om denna 6verstiger 20
procentenheter):

¢ Nojdheten med nuvarande arbetssituation (21%)

e Kénnedomen om RiRs 6vergripande verksamhetsmal

¢ Kédnnedomen om avd/funktionens dvergripande verksamhetsmal

e Planeringsarbetet pd avd/funkt.

e Arbetsformerna pa avd/funkt.

e Samarbetet i team/projekt

e Kvalitetsarbetet pa avd/funkt.

e Utvecklings- och fordandringsarbetet pa avd/funkt.

e Oppenheten pa RiR

e Delaktigheten pa avd/funkt.

e Medarbetare som stottar

e Mpojligheterna till kompetensutveckling

e Stoltheten over att jobba pa RiR (23%)



e Trivseln med arbetskamraterna pa RiR

e Integrationen mellan tidigare verksamheter (22%)

e Chefens tillganglighet

e Informationen fran cheferna

¢ Informationsforsorjningen allméant

e Skulle rekommendera vin att soka jobb pd RiR

e Dra in pa luncher, jobba 6ver (i mindre utstrackning)

Liksom vid foregaende matning kan konstateras att arbetssituationen
inom den mindre gruppen - avdelning/funktion - fungerar bra medan
faktorer som ror RiR som helhet uppfattas fungera betydligt samre.
Samarbetet och arbetsklimatet far med det storre perspektivet
otillfredsstéllande varden vartill kan laggas personalpolitiska fragor men
framfor allt lednings- och styrningsfragor.

Lednings- och styrningsfragor

Av undersokningen framgar att fortroendet for ledningen ar mycket lagt
och att de anstéllda i lag utstrackning kanner forstdelse for de beslut som
fattas av 3R. Av de 6ppna svaren framgar dven denna gang att manga
medarbetare mots med misstro fran 3Rs sida vad giller medarbetarnas
kompetens.

Betrédffande styrningen framgar av undersckningen att RiRs
verksamhetsstrategi &dr otydlig, att RiRs delegation inte fungerar vil, att 3
R inte stéller tydliga krav pd organisationen, att kommunikationen mellan
3 R och medarbetarna inte dr bra, att informationen i allméanhet fran 3 R
blivit battre men fortfarande inte &r bra och att organisationsstrukturen
inte fungerar val. Lednings- och styrningsfrdgorna dr det omrade som
uppvisar den blygsammaste positiva utvecklingen. Otillfredsstillelsen
med denna situation kvarstdr sdledes.

De 6ppna svaren utvecklar i hog grad vad som ligger bakom de laga
vdrdena for ledningen/styrningen. Vad giller strategin efterlyses t ex en
tydligare prioritering av projekt, ett klarldaggande av vilken niva Eff-
granskningen skall ligga pd och ett klargorande av vilken typ av Eff-
granskning AR skall utfora.

Bland arets synpunkter dr det manga som handlar om
granskningsprocessen. Man efterlyser tidigare och tydligare direktiv och
besked om bemanning/resurser dvs en tydligare planeringsprocess. Aven
sjdlva granskningsprocessen skapar missnoje da flaskhalsar uppges
uppstd i slutskedet ndr 3R skall in i processen och godkdnna rapporter.
Eff-revisionen borde kunna vara mer flexibel ndr det géller hur en
granskning “riggas”, bade vad giller utformning och tid. Vissa roster hojs
ocksd mot manga granskningar som uppfattas som impulsstyrda.



Samarbetet

Om samarbetet inom den egna avdelningen/funktionen nu fungerar bra
sd uppfattas samarbetet inom RiR som helhet och samarbetet mellan
professionerna fortfarande fungerar daligt. Cheferna uppfattas heller inte
ta ansvar for att samarbetet mellan avdelningar/funktioner fungerar.
Integrationen mellan de tidigare verksamheterna har blivit pafallande
bittre dven om ytterligare forbattringspotential torde finnas. Av de 6ppna
svaren framgdr - liksom vid tidigare métning - att det finns ett stort behov
av att Eff och R far till ett bittre samarbete. Over huvud taget handlar en
stor del av svaren om just samarbetet som bade Eff och R syns vara helt
overens om. Det finns dock médnga olika forslag om hur detta bor ga till.
Samarbetet kommer ocksa upp som en naturlig del i tva sarskilda fragor i
undersokningen; hur ta tillvara medarbetarnas olika kompetens etc. och
som viktigt forbattringsomrade i en kommande organisationsoversyn.

Arbetsklimatet

I likhet med vad som ggller for samarbetet betraktas arbetsklimatet pa den
egna avdelningen/funktionen vara bra medan daremot arbetsklimatet pa
RiR-niva far lagt betyg. Sdlunda far enligt undersokningen
utvecklingsklimatet, 6ppenheten och delaktigheten pa RiR-niva laga
vdarden. De 6ppna svaren beror i mindre utstrdackning arbetsklimatet
direkt. Synpunkter, tex att det dr 1agt i tak, att 3R kunde delegera mer till
avdelningarna aterfinns dock. “Knutsson-effekten” uppfattas fortfarande
paverka verksamheten i hammande riktning.

Personalpolitiken/lonerna

Att synen pd lonerna dr negativ hos medarbetarna géller f6r de flesta
medarbetarundersokningar inom offentlig sektor. Pa RiR uppfattas dock
16nens koppling till prestationerna fortfarande vara nagot mindre dn hos
andra, jamforbara organisationer. I de 6ppna svaren aterkommer med
jamna mellanrum synpunkter pa 16nens betydelse som erkénsla for en bra
arbetsinsats dvs att medarbetarna vill ha 16n efter kompetens/prestation.
Det finns ocksd en uppfattning att lonespridningen dr for stor.

Av undersokningen framgar ocksd att mdnga medarbetare
funderat/funderar pa att sluta vid RiR. Lonen och
utvecklingsmojligheterna ar de framsta orsakerna bakom dessa
funderingar. Aven om dessa faktorer brukar ligga i topp i jamférbara
medarbetarundersokningar bor resultatet liksom foregdende ar tolkas mer
allvarligt med tanke pa att RiRs attraktionskraft uppvisar ett index som
okat men som fortfarande ligger klart under referensvérdet.

Statistisk analys
Den statistiska analysen visar att delaktigheten pa RiR-niv4,
ledningsfunktionen, samarbete/integration och organisation/kvalitet &dr



de faktorer som bor prioriteras for att tka medarbetarnas helhetsnsjdhet
med sin arbetssituation. En ytterligare kalibrering kan géras om man
viljer de enskilda fragor inom resp. faktor dédr andelen positiva dr lagst.

Nar det géller chefens ledarskap visar en motsvarande analys att chefens
formdga att skapa arbetsmotivation, kravstillandet och formdgan att driva
utvecklings-/forandringsarbete ligger framst pa prioriteringslistan om
man vill hoja helhetsbetyget for chefen.

1 UPPDRAGET

Sifo har haft Riksrevisionens (RiR) uppdrag att genomfora en
attitydmatning bland myndighetens anstéllda. Syftet har varit att goéra
Riksrevisionen till en béttre arbetsplats.

Resultatet avses saledes ligga till grund for RiRs fortsatta
utvecklingsarbete. Undersokningen &r en uppfoljning av en motsvarande
undersokning som genomférdes i maj-juni 2004.

2 UNDERSOKNINGENS GENOMFORANDE

Fragornas utformning framgar av frageformuldret under flik 4. Frdgorna
foljer i stora delar de som normalt anvénds i Sifos
medarbetarundersokningar inom offentliga sektorn men har anpassats till
RiRs situation och specifika forhallanden.

Undersokningen &r en totalundersdkning i och med att samtliga anstéllda
- med undantag for vissa tjdanstlediga - fatt mojlighet att medverka i
undersokningen.

Datainsamlingen genomfordes via webben. Tva paminnelser till de som
inte svarat har gjorts av Sifo. Paminnelser till alla har ocksa gjorts via RiRs
intranit.

Datainsamlingen dgde rum under perioden 16 nov - 1 dec 2005.

Malgruppen uppgick till 304 anstéllda. 272 personer besvarade enkdten.
Den sammantagna svarsfrekvensen uppgar ddarmed till 89% (93) vilket &r
ett bra resultat. Undersokningsresultatet kan darmed betraktas som
representativt for RiR som helhet.



Svarsfrekvensen for avdelningar/funktioner framgar av foljande oversikt.

Utskick Inkomna svar |Svarsfrekvens
Ledningsstaben 5 5 100%
Eff1 13 12 92%
Eff2 17 13 76%
Eff3 15 14 93%
Eff4 13 13 100%
Eff5 21 17 81%
Eff6 18 16 89%
R1 15 14 95%
R2 21 19 90%
R3 24 23 96 %
R4 16 15 94%
R5 20 14 70%
R6 22 21 95%
BSG 18 16 89%
EKO 13 10 77 %
HR 7 6 86%
INFO 9 8 89%
IT 8 7 88%
RATTS 6 6 100%
Q 10 9 90%
INT 13 11 85%
Totalt 304 272 89%

Kommentar: Antalet inkomna svar baseras pd de markeringar som gjorts i
formuldret. Dessa avviker i nagra fall frdn personalregistret (antalet
utskick) varfor svarsfrekvensen for nagra enheter kan vara marginellt
felaktiga. Bl a har tre personer inte angivit organisationstillhorighet.

Av tabellerna kan man under rubriken “bas” se hur manga personer som
ingdr i varje redovisningsgrupp, t.ex. de organisatoriska enheterna.

Eftersom det krdvs minst 6 svarande for att en enhet ska £a sitt resultat
redovisat betyder det att Ledningsstaben inte far ndgot eget resultat.



3 UNDERSOKNINGENS RESULTAT

I foreliggande avsnitt presenteras undersokningens resultat. Detta bygger
pa ett tabellmaterial (jfr. supplement) som redovisar dels ett totalresultat
for RiR dels ett resultat for varje enskild redovisningsgrupp/undergrupp.
Med redovisningsgrupp avses t.ex. kon/dlder eller organisatorisk enhet.

Efter ndgra inledande kommentarer om resultatredovisningen och hur
resultatet bor tolkas foljer en bred genomgang fraga for fraga dar
totalresultatet jamfors med resultatet for de olika undergrupperna. Varje
frdgeomrade avslutas med en sammanfattande analys till vilken ocksa hor
ett oversiktsdiagram.

Genomgangen fraga for fraga syftar till att lyfta fram det vasentliga i
resultatet. De skillnader som lyfts fram har gjorts utifran en bedémning
som inte bara sett till procenttalen i sig utan som ocksa tagit hénsyn till
hur manga personer som svarat och hur stor andel som faktiskt haft nagon
uppfattning i frdgan.

Genomgang fraga for fraga

Flertalet fragor ér stillda i form av positiva pastdenden. Svarsalternativen
har utgjorts av en femgradig skala ddr 1 betyder ”"Stammer inte alls” och 5
betyder ”"Stammer helt”. Vid genomgéangen har foéljande aggregeringar
gjorts:

Stammer = skalstegen 4+5
Stammer ej = skalstegen 1+2

Med ”Annan” avses annan tidigare organisationstillhorighet an RRV eller
RR. Med ”"Ovriga” avses de avd/funkt. som inte r Eff eller R.

For vissa fragor anges en extern referens (endast positiva andelar). Denna
avser tjdnstemdn i offentlig forvaltning. Referensvardena framkommer ur
speciella benchmarkundersokningar som Sifo/Research International gor
regelbundet. Nagon ny sddan har dock inte gjorts efter RiRs féregdende
maétning varfor referensviardena fortfarande avser forhallandena 2003.

Vissa samband finns mellan bakgrundsfaktorerna (6verensstaimmer med
foregdende métning):

- Médnnen dr genomsnittligt ndgot dldre &n kvinnorna

- R6 dr genomsnittligt yngre dn 6vriga avd/funkt.

- BSG har en hogre andel mén &n 6vriga avd/funkt.

- Granskningsomrddena dr patagligt likartade vad géller alders- och
konsfordelning samt organisatorisk bakgrund.



Ett 6vergripande resultat av genomgdngen &r att cheferna nast intill
genomgdende dr mer positiva dn medarbetarna i 6vrigt. Sa &r fallet ocksa i
de flesta medarbetarundersokningar som gors.

OVERGRIPANDE UPPFATTNING

Jag dr helt n6jd med min nuvarande arbetssituation.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005 Extern referens?
30% 41% 57%
44% 26%

<35 dr, Annan, Eff3,EKO, HR, INT
>51 dr, Uppsala, Jonkdping, Eff4, Effo,
BSG, IT

1) Jag 4r njd med min totala arbetssituation.

MAL/STYRNING

a) Jag kdnner till de lagar och forordningar som styr RiRs

verksamhetsmal.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
72% 81%
10% 4%

Chef, Karlstad, RR, BSG, RATTS, Q
IT

b) De krav som stills pa RiR som myndighet ar tydliga for mig,.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
57 % 65%
16% 13%

Chef, Karlstad, RR, RATTS, Q
Eff4 IT



¢) Jag kdnner till RiRs 6vergripande verksamhetsmal.

2004 2005 Extern referens
Staimmer: 57% 70% 76%
Staimmer ej: 17% 6%
Stammer mer: GO1, 60+, Chef, Eff 1, Eff 2, Eff4, HR,

RATTS, Q, INT
Stammer mindre: -

d) Jag kdnner till min avdelnings/funktions verksamhetsmal.

2004 2005
Stammer: 58% 69%
Stammer ej: 23% 10%
Stimmer mer: Chef, Eff 3, Ovriga tot.

Stammer mindre:

e) RiR har en tydlig strategi for framtida verksamhet.

2004 2005 Extern referens
Stammer: 6% 15% 25%
Stammer ej: 73% 44%
Stammer mer: Chef, R5, HR
Stimmer mindre: Jonkoping, Uppsala, R4

f) Pa RiR lever vi upp till de krav som vi i var tur stiller pa
revisionsobjekten.

2004 2005
Stammer: 15% 24%
Stammer ej: 56% 39%
Stiammer mer: Chef, EKO, Karlstad
Stammer mindre: Uppsala, Jonkoping, RR, Eff 4, INFO, IT,

RATTS



g) Chefskollektivet dr vil fungerande.

2004 2005
Stammer: 6% 8%
Stammer ej: 76% 58%
Stammer mer: Annan, R1, INT
Stimmer mindre: Uppsala, Eff5, Q

Resultatet sammanfattas grafiskt i bild 1 (numreringen aterfinns i nedre
hogra hornet). Kénnedomen om de lagar och férordningar som styr RiRs
verksamhetsmal, har blivit patagligt béttre sedan foregaende métning och
ligger nu pé nivder som &r vanliga. Kinnedomen &r hogre hos
medarbetare med bakgrund hos RR samt inom enheterna RATTS och Q.
IT har nagot lagre kinnedom. Liksom vid féregdende matning uppfattas
RiR inte ha en tydlig strategi for framtida verksamhet, inte sjdlv leva upp
till de krav som stills pa revisionsobjekten och heller inte ha ett
chefskollektiv som fungerar vél. En viss positiv utveckling har skett men
forandrar inte det mycket tydliga svarsmonstret. I dessa avseenden &r
Uppsala mer negativt dn 6vriga grupper.

ARBETSORGANISATIONEN

a) Pa RiR har vi en vil fungerande organisationsstruktur.

2004 2005
Stammer: 6% 9%
Stammer ej: 80% 65%
Stammer mer: R1
Stiammer mindre: Jonkoping, R2, R5, HR, RATTS

b) Pa min avd./funktion deltar vi aktivt i planeringsarbetet.

2004 2005
Staimmer: 47 % 60%
Stammer ej: 32% 13%
Stammer mer: Chef, RR, Effl, Eff3-6, HR, Q, IT, INT

Stimmer mindre: Eff2, R tot, Karlstad, Jonkdping



c) Jag kdnner vil till mina arbetsuppgifter och vad som férvintas av

mig.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
67 % 76%
15% 6%

RR, Jonkdping, Eff1, Eff3, R2, EKO, IT
Effé6

d) RiR har vil fungerande delegation.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
14% 17%
60% 44%

Chef, R1, R5, R6
EfR, Eff4, Eff5, BSG

e) Inom min avd/funktion fordelas arbetet pa ett bra sitt mellan

medarbetarna.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
42% 49%
28% 21%

Chef, Uppsala, Eff 3, Eff4, R1, HR
Karlstad, Eff 2, R5, IT

f) P4 min avd/funktion har vi vil fungerande arbetsformer.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:

Stammer mindre:

2004 2005
38% 50%
26% 18%

Chef, RR, Uppsala, Eff 1, Eff 3, Eff 5, R4,
BSG, HR
Karlstad, Eff 2, R1, R3, INT
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g) Samarbetet i mitt/mina team/projekt fungerar bra.

2004 2005
Stammer: 70% 83%
Stammer ej: 8% 6%
Stimmer mer: Uppsala, Eff 3, Eff4, BSG
Stimmer mindre: EKO

h) Samarbetet inom min avd/funktion fungerar bra.

2004 2005 Ext. ref.
Stammer: 56% 66% 81%
Stammer ej: 18% 9%
Stimmer mer: Chef, Annan, Eff 1, Eff 3, Eff4, Eff 5, R4,
HR, INT
Stammer mindre: R1,R3, Q

i) Samarbetet inom RiR fungerar bra.

2004 2005 Ext. ref.
Stammer: 10% 15% 54%
Stammer ej: 65% 42%
Stiammer mer: Chef, Annan, Eff 1, R2
Stammer mindre: Jonkdping, Eff 6, BSG

j) Mina arbetsuppgifter ir utvecklande fér mig.

2004 2005
Stammer: 61% 67 %
Stammer ej: 18% 10%
Stammer mer: <35 dr, Chef, Annan, Eff1, Eff 3, BSG
Stammer mindre: Karlstad, IT
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k) Kvalitetssidkringen av verksamheten fungerar vil pa RiR.

2004 2005
Staimmer: 13% 21%
Stammer ej: 53% 31%
Stimmer mer: Chef, Karlstad, Eff9, R3, Q
Stiammer mindre: Jonkoping, RATTS, INT

1) Avgiftsbeliggningen har inte paverkat mitt arbete negativt.
Bas: R

2004 2005
Staimmer: 30% 32%
Stammer ej: 55% 52%
Stimmer mer: R1
Stimmer mindre: R4

Arbetsorganisationen sammanfattas i bilderna 2 och 3.

Den organisatoriska effektiviteten far ett fortsatt lagt betyg framfor allt
genom de laga betygen pa organisationsstrukturen och delegeringen. R1
som foregdende ar utmaérkte sig negativt i dessa avseenden utmarker sig
nu positivt.

Arbetsfordelning och arbetsformer far nu varden som ligger nédra vad som
ar vanligt hos liknande organisationer. I dessa avseenden fungerar det
battre pa Eff 3 och HR. Samre fungerar det pa Eff 2.

Samarbetet uppvisar ett traditionellt monster ddr samarbetet fungerar
béttre i den lilla gruppen och daligt inom organisationen som helhet.
Viardena for team och avd/funktion ligger dock nu pd nivder som ar
vanliga medan vardena gillande samarbetet och hela organisationen
ligger klart under referensvardena. Har har inte heller den positiva
utvecklingen varit sarskilt stor. Samarbetet i den mindre gruppen
uppfattas fungera béttre pa Eff 3 och Eff 4. Jonkoping &t mer negativt nér
det gdller det 6vergripande samarbetet.

Fragorna med koppling till arbetsuppgifterna (bild 3) visar ett blandat
men mer positivt resultat dn tidigare ddar kinnedomen om arbetsuppgifter
och forvéantningar ndr bra védrden liksom att arbetsuppgifterna &r
utvecklande. I sistndimnda avseenden &r Eff 1 och Eff 3 mer positiva.

12



Kvalitetssdkringen uppfattas dock inte fungera vil - &ven om manga lagt
sig pd mittvardet. Béttre fungerar det dock pa Eff 1, R3, Q och i Karlstad.
55% (43) anser dock att man aktivt arbetar med att hoja kvaliteten i
arbetet. Uppfattningen om avgiftsbeldggningen - som denna gang bara
besvarats av R - dr oforandrad. Drygt 50% av R:s medarbetare dr saledes
negativa till hur avgiftsbeldggningen paverkar arbetet.

ARBETSKLIMAT

a) Pa min avd/funktion har vi ett positivt utvecklings- och
forandringsklimat.

2004 2005

Stammer: 45% 60%

Stammer ej: 27% 14%

Stammer mer: Chef, RR, Eff 1, Eff 3, Eff 5, HR, INFO,
IT, INT

Stimmer mindre: Karlstad, Jonkoping, Eff 6, R3, R5

b) Pa RiR har vi ett positivt utvecklings- och forandringsklimat.

2004 2005

Stammer: 11% 20%

Stammer ej: 58% 38%

Stimmer mer: Chef, Annan, Eff 1, HR, INT

Stimmer mindre: 51+, Uppsala, Karlstad, Jonkdping, Eff 6,
R3, R4, Q

c) Pa min avd/funktion kan jag dppet sdga vad jag tycker i olika fragor.

2004 2005
Stammer: 65% 72%
Stammer ej: 19% 13%
Stiammer mer: Chef, RR, Eff 9, Eff3, Ovriga tot.
Stammer mindre: Karlstad, Jonkoping, R1, R2, R6
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d) Pa RiR kan jag oppet siga vad jag tycker i olika fragor.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:

Stimmer mindre:

2004 2005
26% 38%
49% 35%

Chef, Annan, Effl, Eff2, Eff4, R1, HR,
INFO, IT

51+, Karlstad, Jonkoping, Eff6, R2, R4,
R6, BSG

e) Jag kidnner mig delaktig i det som gors och beslutas pa min

avd/funktion.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:

Stammer mindre:

2004 2005 Ext. ref.
43% 60% 71%
34% 19%

Chef, Eff 1, Eff 3, Eff4, HR, IT, INFO,
INT
Jonkdping, R2, R3, R5

f) Jag kdnner mig delaktig i det som gors och beslutas pa RiR.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
12% 14%
77 % 59%

Chef, Annan, R1, HR, Q
Uppsala, Jonkoping, R2, R4, BSG, EKO

g) Jag kan paverka innehallet i och uppligget av mitt arbete.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stimmer mindre:

2004 2005
70% 75%
10% 5%

Karlstad, Eff 1, R4, HR, IT, Q
RATTS
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h) Medarbetarna pa min avd/funktion stottar och hjdlper varandra i
arbetet.

2004 2005

Stammer: 64% 75%

Stammer ej: 11% 3%

Stammer mer: Uppsala, RR, Eff 1, Eff 3, Eff4, R4, R6,
INFO

Stiammer mindre: Q

i) Jag ges mojlighet till den kompetensutveckling jag behover.

2004 2005
Stammer: 56 % 68 %
Stammer ej: 19% 9%
Stammer mer: Eff2, R2, R4, HR, INFO
Stiammer mindre: Karlstad, R5, RATTS

j) Pa RiR kdnner man sig delaktig i verksamhetsidé och kultur.

2004 2005
Staimmer: 8% 17 %
Stammer ej: 73% 42%
Stammer mer: Eff 2, Eff3
Stiammer mindre: 51+, RR, Jonkoping , Eff 6, BSG, EKO

k) Pa min avd/funktion arbetar vi aktivt for att hoja kvaliteten pa vart
arbete.

2004 2005

Stammer: 43% 55%

Stammer ej: 26% 13%

Stiammer mer: Chef, RR, Uppsala, Eff 1, Eff 3, R1, Oor.
tot.

Stimmer mindre: Karlstad, Jonkoping, R3, R6
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1) Jag kdnner stolthet 6ver att arbeta pa RiR.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:

Stimmer mindre:

2004 2005
30% 53%
39% 18%

Chef, Annan, Eff 1, Eff 3, HR, INFO,
RATTS, INT
Uppsala, Karlstad, Jonkoping, R1, R5

m) Jag trivs och har roligt med mina arbetskamrater pa RiR.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stimmer mindre:

n) Jag kdnner vil till den kompetens mina kollegor pa RiR besitter.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
64 % 78%
14% 4%

Annan, Eff 1, Eff3, Eff4, R2, R6, INT

2004 2005

60% 42%
16% 19%

Eff4, R2, Q
Uppsala, R1

0) Samarbetet mellan de olika professionerna fungerar bra.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
11% 12%
67% 50%
Chef. Eff4, Eff6

Eff5, Uppsala, Karlstad, Jonkoping, R5,
R6
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p) Integrationen mellan de tidigare verksamheterna fungerar bra.

2004 2005

Stammer: 9% 31%

Stammer ej: 59% 29%

Stimmer mer: Chef, Eff1, Eff3-5, BSG

Stammer mindre: Karlstad, Jonkoping, R2, R3, R5, EKO,
RATTS

q) Cheferna tar ansvar for att samarbetet mellan
avdelningarna/funktionerna fungerar.

2004 2005
Stammer: 11% 15%
Stammer ej: 66% 47 %
Stammer mer: Chef, Eff 2, EKO, INT
Stimmer mindre: Jonkdping, R3, R4

Arbetsklimatet sammanfattas i bild 4. Nar det géller delaktigheten i saval
det som gors och beslutas pa RiR som i verksamhetsidé/kultur uppvisar
RiR ldgre virden dn jamforbara organisationer. Vad géller 6vriga fragor
har en positiv utveckling skett och nu aterfinns bra varden pa
avdelnings/funktionsnivd medan vardena pa RiR-niva fortfarande &r
ovanligt 1aga.

Integrationen mellan de tidigare verksamheterna gar patagligt battre an
tidigare men har fortfarande mycket kvar. Det dr framfor allt inom R, EKO
och RATTS som avviker negativt. Det bestdende intrycket dr dock att
arbetsklimatet &dr bra pa den egna avdelningen/funktionen men daligt i ett
RiR-perspektiv. Arbetsklimatet synes generellt sett vara battre pa Eff och
nagot simre pa R.

Noterbart dr att vi i detta frageblock finner den enda fragan som visar en
patagligt negativ utveckling: kinnedomen om kollegornas kompetens.
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LEDARSKAP - Niarmaste chef

Av integritetsskal gors ingen redovisning pd avdelnings-/funktionsniva.

Min avdelnings-/funktionschef/riksrevisor ...

a) dr resultatinriktad.

2004 2005
Stimmer: 68% 72%
Stammer ej: 13% 10%
Stimmer mer: Chef
Stammer mindre: -
b) dr beslutsam.
2004 2005 Ext. ref.
Staimmer: 58% 56% 52%
Stammer ej: 20% 18%
Stimmer mer: Owr. tot.

Stammer mindre: -

c) stiller tydliga krav pa oss medarbetare och vad vi ska gora.

2004 2005
Stammer: 44% 41%
Stammer ej: 31% 24%
Stimmer mer: Ovr. totalt
Stimmer mindre: R tot.

d) kan skapa bra arbetsmotivation.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
43% 47 %
29% 25%
RR, Ovr. tot.

R tot.
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e) finns tillgdnglig nir jag behover stod och rad.

2004 2005
Stimmer: 44 % 60%
Stammer ej: 33% 21%
Stimmer mer: RR
Stammer mindre: R tot.
f) dr bra pa att informera.

2004 2005
Stimmer: 49% 66 %
Stammer ej: 31% 13%

Stimmer mer: -
Stammer mindre: -

g) dr lyhord for medarbetarnas asikter.

2004 2005
Stimmer: 55% 60%
Stammer ej: 20% 15%
Stimmer mer: RR
Stammer mindre: R tot.

h) tar tillvara min kompetens och mina erfarenheter pa ett bra sitt.

2004 2005
Stammer: (56%) 59%
Stammer ej: (22%) 14%
Stiammer mer: Chef, Annan

Stammer mindre: -

i) talar om for mig om jag gor ett bra eller daligt jobb.

2004 2005
Stammer: 38% 44%
Stammer ej: 34% 21%
Stimmer mer: Chef, Our. tot.
Stimmer mindre: R tot.
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j) genomfor vil forberedda medarbetar- och lonesamtal med mig.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

k) foljer upp mitt arbete.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
(34%)  42%
(39%)  26%

RR, Eff tot
R tot.

2004 2005

29% 32%
41% 29%

Eff tot

R tot.

1) driver aktivt forandrings-/utvecklingsarbete.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
37% 46%
30% 22%

Chef, Oor. tot.

m) dr ett bra professionellt stod.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
46% 50%
32% 22%
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n) underldttar kommunikationen mellan medarbetare och

myndighetsledning.

2004 2005
Staimmer: 39% 47 %
Stammer ej: 32% 26%
Stimmer mer: -
Stimmer mindre: R tot.

o) Jag har en god relation till min chef.

2004 2005
Stimmer: 69 % 73%
Stammer ej: 9% 6%
Stimmer mer: RR, Ovr. tot.
Stiammer mindre: R tot.

p) Jag dr som helhet n6jd med min chefs sitt att utova sitt ledarskap.

2004 2005 Ext. ref.
Stammer: 50% 53% 59%
Stammer ej: 29% 20%
Stimmer mer: RR
Stammer mindre: R tot.

Bedomningen av ndrmaste chef sammanfattas i bild 5. Helhetsbetyget
ligger fortfarande nagot under externa referensviarden &ven om en
overviagande positiv utveckling skett. Ett par av ledaregenskaperna visar
dock en marginellt negativ utveckling. Chefens féormdga att vara
resultatinriktad och beslutsam samt formagan att ta tillvara kompetensen
hos medarbetarna uppvisar varden som dr vanliga eller nagot darover.
Flertalet av ovriga ledaregenskaper uppvisar dock varden som ligger
nadgot lagre dn vad som dr vanligt. Detta géller dock inte tillgdngligheten
och férmdgan att informera som bdda uppvisar en markant positiv
utveckling. Cheferna inom R far genomsnittligt ldgre betyg.
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H LEDARSKAP - Hogsta ledningen

a) Jag kianner forstaelse for de beslut som fattas av 3R.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
19% 18%
52% 36%

Chef, Annan, Eff 1, HR
Uppsala, Eff 5, Eff6, R5

b) Jag kidnner fortroende for ledningen (3R) pa myndigheten.

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stimmer mindre:

2004 2005
20% 24%
56% 40%
Chef, Annan, Eff 1, Eff 2

51+, Uppsala, Karlstad, Jonkoping, Eff 5,
Eff6, R5, BSG, Q

c) Min Riksrevisor stiller tydliga krav pa organisationen.
(Ingen jamforelse pa avd/funktionsniva)

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
22% 25%
56% 38%

d) Min Riksrevisor kommunicerar vil med medarbetarna.
(Ingen jamforelse pa avd/funktionsniva)

Stammer:
Stammer ej:

Stimmer mer:
Stammer mindre:

2004 2005
22% 24%
56% 43%
Chef, RR
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e) Jag upplever att 3R har en samsyn avseende viktiga

verksamhetsfragor.

2004 2005
Stammer: 26% 21%
Stammer ej: 40% 45%
Stimmer mer: Annan, R3
Stammer mindre: Eff5, BSG, Q

f) Jag upplever att samordningen mellan 3R fungerar bra.

2004 2005
Stammer: 23% 20%
Stammer ej: 43% 41%
Stimmer mer: -35 dr, Annan, R2, EKO, HR
Stammer mindre: Eff5, BSG, IT

g) 3R tar ett gemensamt ansvar for hela verksamheten.

2004 2005
Stammer: 35% 31%
Stammer ej: 31% 28%
Stiammer mer: Eff2
Stammer mindre: Uppsala, Jonkoping, Eff5, R1, R4

Hogsta ledningens ledarskap sammanfattas i bild 6. Resultatet visar pa ett
stort misstroende mot ledningen och misstroendet har i vissa avseenden
t.o.m. 6kat - dock marginellt. 24% (20) kdnner denna gang fortroende for
ledningen. Synen pd hogsta ledningen &r mer positiv bland de med annan
organisationsbakgrund &n RR och RRV.
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INFORMATION

a) Jag far tillracklig information for att klara mitt arbete.

2004 2005
Stammer: 53% 64 %
Stammer ej: 18% 7%
Stammer mer: Chef, Eff 3, HR, INFO
Stimmer mindre: Eff2, RATTS

b) Jag kdnner vil till vad som hiander inom min avd/funktion.

2004 2005

Stammer: 54% 67 %

Stammer ej: 17% 8%

Stammer mer: Chef, RR, Annan, Eff 1, Eff 3, Eff4, HR,
INFO, IT

Stammer mindre: Karlstad, Jonkdping, Eff2, R2

c) Jag kdnner vil till vad som hdander inom RiR.

2004 2005

Stimmer: 18% 32%

Stammer ej: 55% 32%

Stammer mer: Chef, Annan, Karlstad, Eff 3, Eff 4, HR,
INFO

Stammer mindre: 51+, Uppsala, Jonkoping, Eff 5, Eff 6, R5,
IT, RATTS

d) Pa RiR dr intranit ett bra hjalpmedel for att hitta den information jag
behover i arbetet.

2004 2005
Staimmer: 32% 53 %
Stammer ej: 40% 19%
Stammer mer: Annan, Eff2, R3, HR, INFO, INT

Stiammer mindre: Uppsala, Eff 5, RATTS, Q



e) Informationen fran Riksrevisorerna fungerar bra.

2004 2005
Stammer: 20% 35%
Stammer ej: 47 % 25%
Stammer mer: -35, Chef, Annan, Eff4, R3, R6, HR
Stiammer mindre: Uppsala, R5

f) PaA min avd/funktion genomfors avdelningsmoten som fungerar val.

2004 2005
Stammer: 58% 66 %
Stammer ej: 14% 14%
Stammer mer: Chef, RR, Eff 1, Eff 3-5, EKO, HR,INT
Stimmer mindre: Eff2, Uppsala, Jonkoping, R2, R5

g) Det finns tillrickliga mojligheter till kommunikation och diskussion
(motesplatser).

2004 2005

Stammer: 15% 27%

Stammer ej: 60% 41%

Stimmer mer: Chef, Karlstad, Jonkdping, Annan, Eff 3,
R1, R2, R6

Stammer mindre: RR, Eff 2, Eff4, Eff6, BSG

Uppfattningen om informationen vid RiR sammanfattas i bild 7.
Sammantaget &r situationen dr béattre inom Eff3, HR och INFO, samre pa
Eff2, R5 och i Uppsala.

Informationsblocket &r det frdgeomrdde som utvecklats mest positivt i
undersokningen och ligger nu pa en niva som dr vél sa bra som i andra
jamforbara organisationer. Informationen frdn Riksrevisorerna samt
kommunikationsmdojligheterna syns dock fortfarande rymma en klar
forbattringspotential.
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PERSONALPOLITIK - JAMSTALLDHET MM.

a) RiR dr en jamstilld arbetsplats.

2004 2005
Stammer: 50% 56 %
Stammer ej: 24% 20%
Stammer mer: Min, Chef, Eff 2, Eff 3, R1, BSG
Stammer mindre: Kvinnor, Jonkdping, RR, Eff 1, Eff 6

b) Pa RiR gar det bra att forena forviarvsarbete och foraldraskap.

2004 2005

Stammer: 63% 68%

Stammer ej: 12% 9%

Stammer mer: Uppsala, Eff 2, Eff 3, R5, HR, RATTS,
INT

Stimmer mindre: RR, Karlstad, Jonkoping, Eff 1

¢) Pa RiR visar vi respekt for medarbetare och arbetskamrater oavsett
kon, etnisk hirkomst, religion, sexuell liggning, alder osv.

2004 2005 Ext. ref.
Stammer: 74 % 78 % 70%
Stammer ej: 9% 7%
Stimmer mer: Chef, Eff 2, R4, R5, INT
Stiammer mindre: RR, Eff1, Eff 3, Eff5

d) Vid RiR finns tydliga policydokument/rutinbeskrivningar avseende

krankande sdarbehandling och sexuella trakasserier.

2004 2005

Stammer: 58% 57 %

Stammer ej: 12% 11%

Ej svar: 19% 14%

Stimmer mer: Miin, Karlstad, Eff 2, R1, R3, R5, HR,
INFO, IT, RATTS

Stiammer mindre: Kvinnor, Uppsala, RR, Eff 1, Eff 5, R4,
EKO
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e) Min l6n kopplas pa ett tydligt sitt till mina
prestationer/arbetsinsatser.

2004 2005
Stammer: 22% 21%
Stammer ej: 54% 52%
Stimmer mer: Chef, Eff 4, HR, INFO, IT, Q
Stammer mindre: RR, Eff3, Eff 6, R1, R4, R5

f) Personalpolitiken vid RiR priglas av helhetssyn och konsekvens.

2004 2005

Stammer: 9% 15%

Stammer ej: 67 % 53%

Stammer mer: Chef, Annan, Eff 2, HR, Q, INFO, IT,
RATTS

Stammer mindre: RR, Uppsala, Jonkoping, Eff 6, R2, R4,
R5

g) Det resande som mitt arbete kraver av mig dr inte mer betungande dn
jag klarar av.

2004 2005
Stammer: 73% 72%
Stammer ej: 14% 12%
Stimmer mer: Eff tot, Our. tot.
Stiammer mindre: Uppsala, Karlstad, Jonkoping, R2, R3, R6

De personalpolitiskt inriktade frdgorna sammanfattas i bild 8. Aven i detta
frageblock har en positiv utveckling skett. Jamstalldhet, respekt och
foreningen av forvarvsarbete och fordldraskap uppvisar vanliga varden.
Eff 2 - som i foregdende matning uppvisade ldgre virden - uppvisar nu
hogre varden. Eff1 och medarbetare med bakgrund vid RR uppvisar hér
lagre varden. Anmarkningsvart dr fortfarande den negativa uppfattningen
om personalpolitiken.
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Friga
Har du det senaste halvaret pa Riksrevisionen blivit utsatt for...?
(Av integritetsskal redovisas inga avvikelser pa avd/funktionsniva)

a) sexuella trakasserier.

2004 2005
Ja 0% 0%
Nej 98%  99%
I hogre utstrickning: -
b) mobbning.

2004 2005
Ja 3% 3%
Nej 94%  96%
I hogre utstrickning: -

¢) diskriminering pga. etnisk hirkomst eller religion.

2004 2005
Ja 1% 0%
Nej 97%  99%
I hogre utstrickning: -
d) diskriminering pga. kon.

2004 2005
Ja 12% 6%
Nej 85%  93%
I hogre utstrickning: -
e) diskriminering pga. sexuell liggning.

2004 2005
Ja . .
Nej 97%  99%
I hogre utstrickning: -
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f) diskriminering pga. alder.

2004 2005
Ja 16%  15%
Nej 81%  83%
I hogre utstrickning: 51+, RR, Eff tot.
g) diskriminering pga. funktionshinder.

2004 2005
Ja - 0
Nej 97%  98%
I hogre utstrickning: -
h) negativ sirbehandling pga. profession.

2004 2005
Ja 10% 8%
Nej 87%  89%
I hogre utstrickning: -
i) nagot av ovanstdende ute pa myndighet.

2004 2005
Ja - 1%
Nej - 95%

I hogre utstrickning: -

Fragorna kring diskriminering mm saknar extern referens i sin utformning
men vdrdena forefaller totalt sett i vart fall inte vara hogre dn vad som
framgatt av liknande undersokningar. Alla forandringar &r positiva.
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ATTRAKTIONSKRAFT

a) Jag skulle stanna i min anstallning vid RiR dven om jag erbjods ett
arbete med ungefir samma position, 16n och féormaner hos en annan
arbetsgivare.

2004 2005 Ext. ref.

Stammer: 31% 37% 50%

Stammer ej: 48% 35%

Stammer mer: Chef, Annan, Eff 3, Eff 4, HR, INFO,
RATTS, INT

Stammer mindre: Uppsala, Karlstad, Jonkoping, RRV, Eff 6,
R5, Q, GO3

b) Jag skulle gidrna rekommendera en god vin att soka arbete vid RiR.

2004 2005 Ext. ref.
Staimmer: 31% 46% 54%
Stammer ej: 39% 28%
Stammer mer: -35 dr, Chef, Annan, Eff 1, Eff 2, Eff 3,
HR, RATTS, INT
Stammer mindre: 51+, Uppsala, Karlstad, Jonkdping, Eff 6,

R5, BSG, GO3

c) Jag raknar med att stanna kvar pa RiR...

2004 2005 Ext. ref.
<1ar: 12% 10% 11%
1-2 ar: 24% 28% 21%
3-4 ar: 23% 31% 19%
5-10 ar: 21% 21% 28%
> 10 ar: 12% 6% 22%
Ej svar: 8% 4% -
Stannar kortare: -35 dr, RR, Uppsala, Eff4, R1, R4, R5
Stannar lingre: 51- dr, Chef, Eff 1, Ovr. totalt
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Friga
Om du funderar pa att byta jobb, vilka av nedanstaende faktorer gor att
Du har dessa funderingar?

2004 2005
Fragan &r inte aktuell for mig;: 21% 23%
For att fa ett intressantare arbete: 21% 22%
For att fa battre utvecklingsmojligheter: 35% 32%
For att {4 battre chef/béttre ledarskap: 23% 16%
For att fa battre arbetsgemenskap: 10% 3%
For att minska mitt 6vertidsarbete: 2% 4%
For att minska mitt resande: 13% 13%
For att f4 hogre lon: 44% 50%
For att minska stressen: 10% 13%
Familjeskal: 7% 6%
Tidsbegransad anstillning/gar i pension: 4% 7%
Annat: 14% 14%

Kommentarer: Rangordningen “hogre 16n” och ”béttre
utvecklingsmojligheter” giller liksom foregdende ar saval totalt som for
Eff totalt, R totalt, Ovriga totalt samt for granskningsomradena. P4
avdelningsnivad finns vissa avvikelser i rangordningen. T.ex. anger 63% pa
INFO béttre utvecklingsmojligheter, 43% pa IT att de vill ha ett
intressantare arbete, 48% pa R3 att de vill minska resandet samt 40% pa R4
att de vill minska stressen. For Jonkoping &dr resandet det allra framsta
skilet.

ANALYS (Bild 9)

Mot bakgrund av bild 9 kan man uppskatta det framtida kompetensflodet
inom RiR. Genom att studera relationen mellan RiR som arbetsgivare och
den anstillde, samt den anstélldes uppfattning om hur linge han/hon
réaknar med att stanna kvar pa RiR ges en bild av hur ménga som anser

sig:

- Paviag bort fran RiR (de med en negativ relation till RiR och som vill
lamna RiR inom den ndrmsta framtiden)

- Pavig till nagot bittre (de med en positiv relation till RiR men som
dnda raknar med att gd till ndgon annan inom en snar framtid)

- Sokare (en oklar relation till RiR och som star och viger om de vill
lamna RiR eller inte)

- Barridrer (de med en negativ relation till RiR men trots det raknar
med att vara kvar en langre tid)

- Paritt plats (de med en positiv relation till RiR och som bestdamt sig
for att stanna inom RiR en ldngre tid)
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Som framgdr av bilden uppvisar RiR en mer ogynnsam situation &n den
externa referensen.

People Retention Index: RiR 2004 RiR 2005 Ext. ref.
30 41 53

Indexet kan sdgas uttrycka organisationens attraktionskraft i betydelsen
att ha medarbetare som &r positiva till att arbeta pd RiR och som gdrna
stannar kvar. Maxvirde &r 100. Arets index ar hogre for -35 ar, Chefer,
Annan och Eff 3. Indexet &r lagre for 51+, RR, Uppsala, Jonkoping, Eff 6,
R2, R5, BSG och GO3.

HALSA
Fraga
Hur ofta kinner Du Dig stressad pa jobbet?
2004 2005 Ext. ref.

Alltid: 4% 4%
Ofta: 26% 30%
Ibland: 43% 49%
Sallan: 18% 15% .
Aldrig: 8% 2% }13 Jo
Oftare: Eff1, INFO, RATTS, INT
Mindre ofta: Eff 3, Eff4, Eff5, Eff 6, IT
Friga
Jag dr stressad pga. att...
(Bas: Samtliga)

2004 2005
jag har for mycket att gora: 22% 29%
jag har for lite att gora: 2% 1%
jag har otillrackliga resurser for att utfora mitt 8% 9%
arbete:
jag upplever min framtid pd arbetsplatsen som 2% 2%
osédker:
jag upplever for hoga krav i arbetet: 3% 1%
jag upplever for otydliga krav i arbetet: 14% 13%
Annat skal: 8% 13%

Kommentarer: For mycket att gora géller sdrskilt chefer, Eff1, R4, INFO,
RATTS samt INT. P4 R4 och INFO upplevs kraven sirskilt otydliga.
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Friga

Hur ofta har Du sa mycket att gora att Du blir tvungen att dra in pa
luncher, arbeta 6ver eller ta med jobb hem (tink tillbaka pa de senaste

tre manaderna)?

2004
Varje dag;: 3%
Varje dag under vissa perioder: 25%
Flera génger i veckan: 18%
Ndagon gang per vecka: 17%
Ndgra ganger per manad: 20%
Sdllan/aldrig de tre senaste manaderna: 18%

Oftare: Chef, Eff 1, Jonkdping, INFO, INT
Mindpre ofta: Uppsala, Eff 3, Eff4, R1, R5

Friga

Hur ofta orsakar Ditt arbete tydliga stressymptom sasom somnproblem,

ont i magen, muskelvirk, huvudvirk motsv.?

2004
Varje dag: 2%
Varje dag under vissa perioder: 10%
Flera ganger i veckan: 7%
Négon gang per vecka: 13%
Négra gdnger per manad: 28%
Séllan/aldrig de tre senaste ménaderna: 40%

Oftare: Jonkdping, RATTS
Mindpre ofta: Uppsala, Eff 3, Eff4, R1, R5, HR, IT

2005
2%

11%
20%
23%
30%
14%

2005
0%
6%
7%
16%
29%
42%

Friga

Hur ofta kinner Du oro for att Du inte ska klara av Ditt arbete?
2004 2005

Ofta: 6% 5%

Ibland: 53% 51%

Aldrig: 39% 42%

Oftare: -
Mindre ofta: Eff6, R1, BSG, HR, IT, Q, INT
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Stressnivan pd RiR har okat nagot sedan foregdende mitning men ligger
fortfarande ligre dn for tjanstemdn inom offentlig sektor i allmanhet. En
hogre stressniva finns pa Effl, INFO, RATTS, INT och i Jonkoping.

Fraga

Upplever du att atgirder vidtagits efter forra

medarbetarundersokningen?

a) pa avdelningen/funktionen

Ja, i hog utstrackning
Ja, i viss utstrackning
Nej

I storre utstrickning:
I mindre utstrickning:

b) pa RiR

Ja, i hog utstréackning
Ja, i viss utstrackning
Nej

I storre utstrickning:
I mindre utstrickning:

Friga

Tror du att medarbetarundersokningen denna gang kommer att leda till

aktiva atgarder?

a) pa avdelningen/funktionen

Ja, i hog utstréackning
Ja, i viss utstrdackning
Nej

I storre utstrickning:
I mindre utstrickning:

2005

17%
57%
21%

Chef, Uppsala, Eff 3, R1, R5, HR, INFO
Jonkdping, R3, IT

2005

12%
62%
21%

Chef, HR, INFO, INT
Jonkdping, R2

2005
13%
65%
19%

Chef, Eff 3, HR, RATTS, INT
R3, R5, IT
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b) pa RiR

2005
Ja, i hog utstréckning 10%
Ja, i viss utstréckning 64%
Nej 22%
I storre utstrickning: Chef, HR, INFO, INT
I mindre utstrickning: Uppsala, Jonkoping, R1, R2, R4, R5

Inledningsvis kan man konstatera att sd mycket som tre fjardedelar
uppfattat att dtgdrder vidtagits pa avd/funktionsniva efter forra
medarbetarundersokningen (jfr bild 12). Om atgarderna uppfattats som
positiva eller negativa framgdr inte av undersokningen. Ungefar lika
manga tror pa atgarder efter forevarande undersokning. R3, IT samt
Jonkoping uppvisar i ldagre grad atgarder.

Nar det géller dtgarder pa verksnivad har d@ven hir tre fjardedelar uppfattat
att dtgarder vidtagits, i hogre utstrackning pa enheter med
organisationsovergripande verksamhet sasom HR och INFO. Jonkoping
och R2 har hér en mer negativ uppfattning. Tron pa verksinitierade
atgdrder dven efter forevarande undersokning ar lika stor som for
avd/funktionsnivan.

Awvslutningsvis i undersokningen stélldes ett antal 6ppna fragor dvs.

frdgor som besvaras med egen text. Svaren har redovisats ordagrant (jfr
flik 3).

Fragorna handlar om dtgardsforslag for den egna avdelningen, for RiR
som helhet, hur det fortsatta arbetet skall bedrivas, for att ta tillvara
medarbetarnas kompetens etc., de viktigaste forbattringsdtgarderna infor
organisationsdversynen samt 6vriga synpunkter.

Inledningsvis kan konstateras att manga medarbetare har lagt ned moda
pa att uttrycka sina synpunkter. Synpunkterna pd den egna
avdelningen/funktionen dr dock begransade vilket ju ligger i linje med att
situationen pa denna niva ar tillfredsstillande.

De synpunkter som ror RiR som helhet dr betydligt mer omfattande och
skiljer inte mycket mellan de olika professionerna. Nagra olika
problemomraden dominerar synpunkterna. Framfor allt géller det
verksamhetens styrning och samarbetet. Exempel pd dterkommande
synpunkter har lamnats tidigare i den sammanfattande analysen.

Fragan om hur det fortsatta arbetet med att skapa en oppen arbetsplats ska
bedrivas dir medarbetares olika erfarenheter och kompetenser efterfrigas,
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tillvaratas och utvecklas dger sin giltighet inte minst mot bakgrund av den
markanta nedgdngen - 18 procentenheter - vad géller kdnnedomen om
kollegornas kompetens. Har lamnas manga forslag som ocksa framjar
arbetsklimatet. Har finns systematiserat forslag i 7 punkter, forslagi5
punkter etc., allt ifrdn kompetenskartlaggning till samarbete mellan
professionerna. Det handlar mycket om ett ”6ppet samarbetsklimat”,
informella diskussionsfora, dialog och kontaktnidt. Men ocksa att 3R visar
storre tillit till sval enskilda medarbetare som avdelningar. Har
framkommer ocksa att man bor fortsdtta den inslagna vagen. T ex anges
att fredagsmotena dr bra men otillrackliga.

De viktigaste forbittringsomridena infor organisationséversynen uttrycks ocksd
i de 6ppna svaren. Bl.a anges renodling av kdrnverksamheten liksom
styrningen fran 3R. Tydlighet i ansvar-befogenhet-beslutsvigar pa alla
nivder syns vara en grundbult. Vidare anger nagra att om resp. profession
leds av en person sa erhdlles ett mer entydigt chefs-/ledningsansvar. En
annan ansvarsférdelning mellan 3R 6nskas ocksa av manga medarbetare.
Fran Rs sida anges allmént att resandeaspekten mdste vagas in men
framfor allt att delade avdelningar pa tva orter &r helt fel.

Statistisk analys

Analysarbetet har kompletterats med statistisk analys. Tva olika typer av
statistiska analyser har gjorts: 1) Vilka faktorer bor prioriteras for att na en
storre nojdhet med nuvarande arbetssituation och 2) vilka
chefsegenskaper bidrar mest till ndjdheten med chefens ledarskap.

Den forsta analysen har gjorts i ett tvdstegsforfarande dar forst en
faktoranalys gjorts genom vilken fragor som ligger ndra varandra
samgrupperats till en faktor. Vad som ingar i resp. faktor redovisas i
diagrambilagan (flik 2). I ndsta steg har faktorns relativa vikt i férhdllande
till “nuvarande arbetssituation” bestdimts genom korrelationsanalys.
Genom att sedan korsa den relativa vikten med faktorns andel néjda
bestdams faktorns liage utifran ett atgardsbehov. Hog relativ vikt och lag
positiv andel &r utgdngspunkten for prioriteringen.

I den andra analysen har resp. fraga i ledarskapsblocket analyserats mot
den sammanfattande fragan i samma block: “som helhet ntjd med chefens
ledarskap”. Har sker analysen i ett steg men avslutas med samma
korsningsférfarande som i den forsta analysen. Aven hir blir
utgdngspunkten att ledaregenskaper med hog relativ vikt men med lag
andel positiva dr det som bor prioriteras atgardsmaéssigt.

Resultatet vad gdller néjdheten med nuvarande arbetssituation framgar av
diagram (se flik 2). Delaktigheten pd RiR-nivd, ledningsfunktionen,
samarbete/integration och organisation/kvalitet dr de faktorer som bor
prioriteras. En ytterligare kalibrering kan goras om man viljer de enskilda
fragor inom resp. faktor ddr andelen positiva ar lagst.
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Nar det gdller chefens ledarskap visar motsvarande diagram att chefens
formaga att skapa arbetsmotivation, kravstédllandet och formdgan att driva
utvecklings-/forandringsarbete ligger framst pa prioriteringslistan.
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