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Forsok att hindra en enskild fran att anmala till
tillsynsmyndighet

Hogskoleverket ir kritiske till att Orebro universitet forsokt hindra en enskild
frdn att anmila universitetet till tillsynsmyndigheter.

Bakgrund

NN har i en anmiilan till Hégskoleverket tagit upp verkets utvirdering av amnet
engelska vid Orebro universitet och vilka dtgirder universitet vidtagit med
anledning av utvirderingen. Hon har ocksi tagit upp universitetets agerande mot
henne i samband med att hon har sagts upp frin sin anstillning som professor vid
Orebro universitet. Hon har i denna del anfort i huvudsak foljande.

Ledningen vid Orebro universitet har brutit mot forvaltningslagen genom att
undanhilla information om 4tgirder och beslut som rér hennes arbetssituation och
genom att flera e-postmeddelanden och brev rérande engelskimnet till olika
befattningshavare inte har besvarats. Rektorn vill inte triffa henne for ate diskutera
situationen inom engelskimnet vid universitetet, hennes doktorands arbets-
situation och hennes uppsigning. Universitetet har féreslagit en slutuppgorelse om
uppsigningen av henne som innebir att hon inte fir anmila missférhallanden vid
Orebro universitet till Hogskoleverket eller att hon maste dterta en redan gjord
anmilan. Hon har bifogat bl.a. ett avtalsutkast som rér uppsigningen.

NN har senare i en anmilan uppmirksammat situationen fér en doktorand i

engelska vid Orebro universitet, som hon ir handledare for.

Utredning

E-postmeddelande fran NN inkommet den 27 augusti 2008
NN har till ett e-postmeddelande den 27 augusti 2008 bifogat e-postmeddelanden
fran sin fackliga representant hos SULF och ett utkast till ett avtal mellan henne

och Orebro universitet. I meddelandet hiivdar hon att Orebro universitet foreslagit
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en slutuppgorelse som innebir att hon inte fir anmila missforhéllanden till
Hogskoleverket.

I e-postmeddelandet frin den fackliga representanten daterat den 18 augusti
2008 har han anfort bl.a. foljande. I samband med forhandlingarna framférde
universitetet att de hade fitt uppgift om att NN hade anmilt dem till
Haogskoleverket. Han frigar NN om hon har gjort en formell anmilan, eller en
mer formlés anmilan eller om hon inte gjort ndgon anmilan alls. Meddelandet
avslutas med ett pipekande om att om det har gjorts en anmilan sd péverkar det
hur férhandlingarna kan fullféljas.

Den 20 augusti 2008 har representanten i ett e-postmeddelande anfort bl.a.
foljande. Universitetet har sint 6ver ett nytt forslag till uppgorelse. Deras punkt 6
och 7 ir nya, men man brukar i éverenskommelser av detta slag ha med punkter i
huvudsak enligt deras forslag.

I det bilagda avtalsutkastet stdr under punkten 6 f6ljande.

6. Denna 6verenskommelse forutsitter att samtliga ansprik mellan parterna ir slutligt
reglerade och att ingendera av parterna gor gillande nigra sidana mot de andra i nigon form
vari inbegrips alla former av rittsliga prévningar sdvil i domstol som i férvaltningsrittsligt
avseende. Skulle en sddan anmilan om prévning redan foreligga forutsitter denna
dverenskommelse att denna &tertas.

Yttrande fran Orebro universitet
Hogskoleverket har i en remiss anmodat Orebro universitet att yttra sig 6ver vad
NN anfért om att hon férhindras anmila missforhallanden till Hégskoleverket.
Till remissen bifogades e-postmeddelandet frén den 27 augusti 2008 med bilagor.
Rektorn vid Orebro universitet har i yttrande anfért bl.a. foljande.
E-postmeddelandet hinfér sig till ett forslag till avtal for att slutligt reglera
tvisten kring uppsigningen av NN frin hennes anstillning som professor vid
Orebro universitet. Forslaget var ett diskussionsunderlag mellan universitetet och
SULF, som vid denna tidpunkt foretridde NN i den férhandlingsprocess som
pagick. Strax direfter bytte NN ombud och 6ppnade process mot universitetet.
Processen bedrevs vid Stockholms tingsritt och forlikning i malet stadféstes den 3
februari 2009. I f6rlikningsdomen finns inget sddant inneh3ll som refereras till i e-

postmeddelandet eller i det tidigare diskussionsunderlaget.

Anmalarens svar

NN har yttrat sig 6ver universitetets svar och har anfort att det var Orebro
universitet som avslutade forhandlingen. Hon anser att det 4r uppenbart att
Orebro universitet ville straffa henne for att hon anmilt universitetet till
Hogskoleverket.
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Hogskoleverkets bedomning

Regeringen anfor i propositionen Etr higskoleverk (prop. 1994/95:165) att
Hagskoleverkets uppgift ska vara att svara for vad som — utifran de gillande
principerna for styrning av hégskolesystemet — ir nationella intressen. Uppgifterna
ska svara mot behov eller intressen hos statsmakterna eller centrala myndigheter
och organ. De ska ocksd grundas pa att statsmakterna har ett ansvar for att
allminhetens och enskilda individers behov, intressen och rittigheter blir
tillgodosedda. En av Hogskoleverkets uppgifter ir enligt propositionen att frimja
rittssikerheten genom att utdva tillsyn 6ver att verksamheten vid hogskolorna
bedrivs i 6verensstimmelse med de regler och riktlinjer som lagts fast.

Haogskoleverket har enligt sin instruktion tillsyn éver universitet och hogskolor.
Verket anvinder flera arbetsmetoder i sin tillsyn, och en viktig del 4r anmilningar
fran enskilda. Detta dr ocksd en forutsittning for att tillsynen ska fungera pa det
sitt som riksdagen och regeringen har avsett, nimligen att enskilda medborgare ska
ha méjlighet att anmiila lirositena till Hogskoleverket for tillsyn.

I e-postmeddelandet den 27 augusti 2008 anforde NN att Orebro universitet
hade foreslagit en slutuppgoérelse, i vilken stipulerades att hon hindras att anmila
missforhallanden vid Orebro universitet till Hogskoleverket eller att hon skulle
dterta en redan gjord anmilan. Universitetet har yttrat sig éver vad NN har anfort
och har framhallit att avtalsutkastet var ett diskussionsunderlag mellan
universitetet och SULF. Universitetet har inte invint mot NNs péstiende att
forslaget hade kommit frén universitetet.

Relationen mellan NN och hennes tidigare arbetsgivare Orebro universitet
rymmer civilritesliga frigor och eventuella meningsskiljaktigheter mellan dem i
detta avseende kan avgoras i domstol eller genom avtal mellan parterna. Om de
skulle komma &verens avtalsvigen ir det naturligt att 6verenskommelsen
innehéller ett villkor om att ingen av parterna fir viinda sig till domstol for att fa
de frigor som regleras i avtalet provade.

[ detta fall hade Orebro universitet dock foreslagit att villkoret skulle utstrickas
till att avse dven provningar i forvaltningsrittsligt avseende och att om en anmilan
om prévning redan foreldg, forutsatte dverenskommelsen att denna skulle dtertas.
Hagskoleverket finner att det foreslagna villkoret inte kan tolkas pé annat sitt 4n
att syftet med det har varit att begrinsa NNs majligheter att gora anmilningar till
tillsynsmyndigheter. Denna bedémning stéds av innehéllet i e-
postkommunikationen mellan NN och hennes fackliga representant.

Hogskoleverket anser att det 4r anmirkningsvirt att ett universitet, som ir en
statlig myndighet, genom avtal forsoker begrinsa en enskilds mojligheter att
anmila universitetet till tillsynsmyndigheter, i detta fall Hégskoleverket. Att
Haogskoleverket normalt inte uttalar sig i civilrittsliga frigor forindrar inte saken,
eftersom verket méste ges mojlighet att ta stillning till vilka frigor som faller inom

verkets tillsyn. Orebro universitet ska dirfor kritiseras for sitt agerande.
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De frigor i anmilan som rér utvirderingen av imnet engelska vid Orebro
universitet har verket besvarat i ett brev till NN den 2 juni 2008 (reg. nr 643-
2163-08). Vad giller situationen f6r doktoranden har han méjlighet att sjilv gora
en anmilan.

Vad NN i 6vrigt har anf6rt ror huvudsakligen frigor kring hennes anstillning.
Sidana frigor kan provas i domstol enligt den ordning som foreskrivs i
arbetsrittsliga forfattningar. Hogskoleverket tar dirfor inte upp dessa frigor till
prévning.

Med dessa besked avslutas drendet.

Beslut i detta drende har fattats av stf. myndighetschefen Lena Adamson i nirvaro
av planeringssekreteraren Carolina Johansson, kommunikationsstrategen Asa
Klevard och chefsjuristen Eva Westberg efter foredragning av verksjuristen Marie
Stern Wirn. Verksjuristen Christian Sjostrand har deltagit i 4rendets beredning.

Lena Adamson
Marie Stern Wirn
Kopia till:

NN
SULF
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