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Generaldirektérens forord

Generaldirektorens forord

Orsaken till att en utbetalning fran socialférsakringen ar felaktig
och resulterar i en utredning om aterkrav kan variera. Det kan réra
sig om exempelvis vélfardsbrottslighet, enskildas misstag eller att
Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten sjélva gjort fel.

Bade den politiska debatten och regeringens styrning av Forsakrings-
kassan och Pensionsmyndigheten har ett starkt fokus pa att motverka
och upptécka felaktiga utbetalningar fran vara valfardssystem. For
att det arbetet ska fa effekt racker det inte att identifiera de felaktigt
utbetalda ersattningarna, myndigheterna maste ocksa kunna krava
tillbaka dem pa ett effektivt satt. Darfor har Inspektionen for
socialférsakringen (ISF) i denna rapport kartlagt hur Pensions-
myndigheten och Forsékringskassan organiserar och styr sina
aterkravsverksamheter och hur olika delar och aspekter av
myndigheternas verksamheter paverkar varandra.

Rapporten &r skriven av Geoffrey Bogaert (projektledare) och
Mats Bengtsson.

Goteborg i september 2024

Eva-Lo Ighe






Sammanfattning

Sammanfattning

Syftet med denna rapport ar att kartldgga hur Forsakringskassan
och Pensionsmyndigheten styr och organiserar sina aterkravsverk-
samheter. Syftet ar ocksa att kartlagga utfallet av aterkravsverksam-
heterna, till exempel nér det géller handlaggningstid, andelen
aterbetalningsskyldiga och andelen som far eftergift.

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten upptacker varje
ar ett stort antal felaktiga utbetalningar fran de valfardssystem som
myndigheterna administrerar. De felaktiga utbetalningarna kan bero
bade pa att myndigheterna har gjort fel, och pa att enskilda personer
har gjort fel. Det kan fa negativa konsekvenser for bade enskilda
personer och for socialforsakringen om arbetet med att handlagga
dessa felaktiga utbetalningar inte fungerar pa ett bra sétt.

Inspektionen for socialférsakringen (ISF) har i en tidigare rapport
uppmarksammat en del brister i myndigheternas aterkravshand-
laggning. Dessa brister och den fordndrade lagstiftningen gor det
angeléget att folja upp hur Férsékringskassan och Pensions-
myndigheten arbetar med aterkrav.

Myndigheternas delvis olika organisering ar
forknippade med olika férdelar och risker

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har organiserat sina
aterkravsverksamheter pa delvis olika sétt. De bada satten att
organisera verksamheten pa har majliga fordelar, men ocksa
potentiella risker.



Sammanfattning

Férsakringskassan har en delad organisering

Pa Forsakringskassan ar handlaggningen av aterkravsarenden i de
flesta fall skild fran handlaggningen av formansarenden. | dessa

aterkravsarenden &r det ar det bade formanshandlaggare och ater-
kravshandlaggare som gor de bedémningar som behdvs i drendet.

Om en formanshandlaggare bedomer att det har skett en felaktig
utbetalning startas ett aterkravsirende. Aterkravsarendet lamnas
darefter till en aterkravshandlaggare som bedémer om personen &r
aterbetalningsskyldig och om det finns nagra sarskilda skal att helt
eller delvis befria personen fran att betala tillbaka beloppet (eftergift).

Det finns flera potentiella fordelar med Forsékringskassans
organisering. En ar att aterkravshandlaggarna kan specialisera sig
pa aterkravsreglerna och kan arbeta med aterkrav av manga olika
formaner. En annan &r att det sannolikt &r lattare att gora likvardiga
bedémningar av aterbetalningsskyldighet och eftergift eftersom
handlaggarna som arbetar med aterkrav befinner sig i samma
organisatoriska enhet.

En risk med denna organisering &r att det behdver ske en dverlamning
mellan formanshandlaggare och aterkravshandlaggare. Férmans-
handlaggaren kan missa att dokumentera eller 6verlamna uppgifter,
underlag och detaljer som kan vara av vikt for aterkravshandlaggaren.

Pensionsmyndigheten har en enad organisering

Pensionsmyndigheten har inte delat upp utredningen av aterkravs-
arenden mellan olika handlaggare pa det satt som Forsakringskassan
har. Dar ar det i stallet formanshandléggare som ar sarskilt utsedda
att aven arbeta med aterkrav som gor alla de bedémningar som kan
behdvas i ett och samma aterkravsarende.

Det finns potentiella fordelar &ven med Pensionsmyndighetens satt
att organisera aterkravsverksamheten. En ar att myndigheten slipper
overlamningar mellan formanshandlaggare och aterkravshandlaggare.
En annan &r att samma delar av organisationen har ansvar for hela
handlaggningen av ett drende.

En risk med Pensionsmyndighetens sétt att organisera verksamheten
ar att myndigheten pa ett enklare sétt an Forsakringskassan kan
prioritera ner att hantera aterkrav och anvanda de féormanshand-
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Sammanfattning

laggare som &r sarskilt utsedda att hantera aterkravsarenden till att
handlagga formansarenden i stallet. Pensionsmyndighetens egna
dokument visar ocksa att aterkrav har prioriterats ner de senaste aren
och att antalet pagaende éterkravsarenden har okat.

Det finns skillnader mellan myndigheternas
styrning och stéd

Myndigheterna beskriver i olika styr- och stdéddokument vad deras
handlaggare ska ta hansyn till i ett aterkravsarende, och hur hen

ska gora de olika bedémningarna i sadana arenden. Det finns stora
likheter mellan de tva myndigheternas styrning och stod, men ocksa
ett par skillnader som vi vill uppmarksamma.

Vad som kan vagas in i beddmningen av
dterbetalningsskyldighet skiljer sig mellan
myndigheterna

En skillnad mellan myndigheterna &r att de beskriver vad som kan
och inte kan vagas in i aterbetalningsskyldigheten pa olika satt.

Ett steg i varje aterkravsutredning ar att bedoma om den enskilda
personen ar aterbetalningsskyldig eller inte. En person &r aterbetal-
ningsskyldig om hen har orsakat felutbetalningen genom att lamna
oriktiga uppgifter, eller om hen i annat fall har fatt ersattning felaktigt
och insett eller skaligen borde ha insett detta.

Forsakringskassan skriver i sina styrdokument att handldggaren
inte ska ta hansyn till personliga forhallanden eller den personliga
situationen i bedémningen av aterbetalningsskyldigheten.
Pensionsmyndigheten anser till skillnad fran Forsakringskassan

att myndigheten kan behdva ta hansyn till tillfalliga omstédndigheter
for att bedoma om personen har eller skéligen borde ha insett att
utbetalningen var fel. Sddana omstandigheter kan vara nedsatt
formaga att forsta gallande regler och information i samband med
sjukdom eller sorg.

Vad myndigheten ska eller inte ska ta hansyn till i beddmningen om
vad den enskilde skéligen bort inse ar en viktig fraga som kan vara
avgorande for om nagon beddms vara éaterbetalningsskyldig eller inte.
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Fragan om myndigheten kan véga in personliga forhallanden och
tillfalliga omsténdigheter har inget givet svar i lag eller forarbeten.

Skillnad i vilket beviskrav Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten anser ska galla

Var kartlaggning visar att det finns en skillnad nar det galler vilket
beviskrav som Forsakringskassan respektive Pensionsmyndigheten
anser ska galla for att kunna aterkréava ett felaktigt utbetalt belopp.

Myndigheterna anser att beviskravet i aterkravsarenden ar hogre
an i ansokningséarenden. Skillnaden mellan myndigheterna &r att
Forsakringskassan anser att beviskravet hog grad av sannolikhet
ska galla i aterkravsarenden medan Pensionsmyndigheten anser att
beviskravet relativt hog grad av sannolikhet ska galla.

Vi vet inte om skillnaden har ndgon praktisk betydelse i utredningar
av aterkrav — det har vi inte studerat i den har granskningen.

Myndigheterna utreder inte alla felaktiga
utbetalningar

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har beslutat att
inte utreda felaktiga utbetalningar som understiger 2 000 kronor fore
skatt, om det inte finns sarskilda skal. Myndigheterna saknar lagsttd
for denna hantering.

Var kartlaggning visar att antalet &renden som inte utreds pa grund
av ovanndmnda beloppsgréns under perioden 2016—2023 har varierat
mellan 53 000 och 70 000 &renden per ar hos Forsakringskassan, och
mellan 8 500 och 27 000 per ar hos Pensionsmyndigheten.

Antalet 2 000-kronorsérenden &r sa stort att myndigheterna med
nuvarande resurser inom aterkravsverksamheterna sannolikt inte

har formaga att utreda dem utan att deras arendemangd skulle 6ka
kraftigt. Men eftersom antalet sadana arenden &r stort &r det i nulaget
ocksa en relativ stor summa felutbetalda ersattningar som myndig-
heterna aldrig aterkraver. Myndigheterna signalerar &dven att mindre
felutbetalningar ar nagot som de accepterar.

De sa kallade 2 000-kronorsarendena utgor en relativt stor andel
av myndigheternas konstaterade felutbetalningar. Forsékringskassan
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avslutade som exempel 120 000 &renden gallande felaktiga utbetal-
ningar under 2023 varav 55 508 var sa kallade 2 000-kronorsarenden.
Motsvarande siffror for Pensionsmyndigheten ar 26 031 &renden
varav 17 300 var 2 000-kronorsarenden.

Enligt socialforsakringsbalken ska myndigheterna, under vissa
forutsattningar, besluta om aterbetalning. Att utreda alla felaktiga
utbetalningar, oavsett storlek, &r sannolikt inte administrativt eller
ekonomiskt hallbart. Myndigheterna behover darmed forhalla sig till
tva motstridiga mal, att krava tillbaka felaktigt utbetald ersattning sa
som lagen anger eller att ha en effektiv och ekonomiskt hallbar
administration. ISF anser att regeringen kan behdva ge myndig-
heterna mer vagledning i vad de ska prioritera, sa att myndigheterna
kan uppna malen och samtidigt uppfylla lagens krav.

Bade férmanshandlaggningen och
aterkravshandlaggningen paverkar aterkraven

I var kartlaggning ser vi tecken pa att myndigheternas formanshand-
laggning kan paverka antalet aterkrav och storleken pa aterkraven.
Aterkravshandlaggningens langd kan i sin tur i vissa fall paverka
utfallet av ett aterkravsarende. Det tyder pa att bade myndigheternas
formanshandlaggning och deras aterkravshandlaggning behover
fungera val for att aterkravsverksamheterna ska fungera val.

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har under vissa

ar haft langa handlaggningstider i sina aterkravsverksamheter. Under
2021 och 2022 hade Forsakringskassans sarskilt langa handlaggnings-
tider i aterkravsverksamheten. Handlaggningstiden Gversteg ett ar
inom flera stora formaner. Handlaggningstiderna for aterkrav har
varierat over tid aven hos Pensionsmyndigheten och har enstaka ar
overstigit 250 dagar. Hos bada myndigheterna Gverstiger liggtiden,
det vill saga tiden fran det att ett aterkravsarende skapas till det att

det borjar handlaggas, som regel den aktiva tid som krévs for att
handlagga sjalva arendet.

Langa handlaggningstider inom aterkravsverksamheten kan leda till
att personer far eftergift i hogre utstrackning 4n om myndigheterna
hade hanterat deras drenden snabbare. Aven bedémningen av

aterbetalningsskyldighet kan forsvaras av langa handlaggningstider.
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Det innebdr i praktiken att enskilda personer som har fatt felaktiga
utbetalningar kan slippa att fa aterkrav om myndigheterna inte
handlagger deras arenden tillréckligt snabbt, och att myndigheterna
da inte far tillbaka den ersattning som de har betalat ut felaktigt.

Langa handlaggningstider i formanshandlaggningen kan ocksa leda
till att det blir fler aterkrav an det hade blivit med kortare hand-
laggningstider. Att det gar lang tid mellan en anmalan eller impuls
om ett andrat férhallande och ett nytt beslut om ersattning ar
forknippat med tva olika risker. Dels finns det en risk att det blir ett
aterkrav, som inte hade uppstatt om anmaélan eller impulsen hade
utretts omgaende. Dels riskerar det felaktigt utbetalda beloppet att
bli storre an det hade blivit om anmaélan eller impulsen hade utretts
omgaende.

En utmaning for Pensionsmyndighetens aterkravsverksamhet &r att
myndigheten i dagslaget har manga pagaende aterkravsarenden. Hos
Pensionsmyndigheten har antalet pagaende aterkravsarenden vid arets
slut, den sa kallade balansen, okat kraftigt under de senaste aren. De
flesta av de pagaende arendena finns inom bostadstillagg. Inom
bostadstillagg har balansen 6kat fran 1 540 arenden i slutet av 2017
till 42 398 &renden i slutet av 2023. Balansen har &ven ¢kat inom
allman pension, fran 242 arenden i slutet av 2018 till 8 852 arenden

i slutet av 2023. Hos Forsakringskassan varierar balansen nagot, men
det totala antalet pagaende drenden har inte 6kat Gver tid.

Det behdvs balans mellan att identifiera och
kunna krava tillbaka felaktiga utbetalningar

Bade den politiska debatten och regeringens styrning av
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har ett starkt fokus

pa att motverka och upptacka felaktiga utbetalningar fran vara
valfardssystem. For att detta arbete ska fa effekt racker det inte att
identifiera de felaktigt utbetalda erséttningarna, myndigheterna maste
ocksa ha formaga att krava tillbaka de felaktiga utbetalningarna pa
ett effektivt satt. | dagsléget har Forsékringskassan och Pensions-
myndigheten svarigheter att minska sina balanser av pagaende ater-
kravsérenden, trots att myndigheterna inte utreder felaktiga utbetal-
ningar under 2 000 kronor. Om myndigheterna okar sitt fokus pa
felaktiga utbetalningar och upptécker &n fler sadana kommer myndig-
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heternas arendemangd i aterkravsverksamheten och fordrings-
hanteringen troligen att 6ka ytterligare. Da ar det avgorande att
myndigheterna har resurser och formaga att krava tillbaka den
ersattning som betalats ut felaktigt.

Ytterligare en granskning av aterkrav

Det har ar den forsta av tva rapporter fran ISF om aterkrav. | den
har rapporten studerar vi ett antal fragor, till exempel att det finns
skillnader i hur myndigheterna organiserar och styr sina aterkravs-
verksamheter, samt utfallet av dessa verksamheter. Nagra av de
fragor vi har behandlat i denna granskning kan vi komma att
aterkomma till i nasta rapport.

Syftet med nésta rapport ar att undersoka om och i vilken man
Forsakringskassan genomfor utredningar och beslut om felaktiga
utbetalningar samt aterbetalningsskyldighet inom formanerna
foraldrapenning och sjukpenning pa ett rattssakert sétt i enlighet
med gallande regelverk.
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Inledning

1 Inledning

Varje ar upptacker Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten

ett stort antal felaktiga utbetalningar fran de valfardssystem som
myndigheterna administrerar. De felaktiga utbetalningarna kan bero
bade pa att myndigheterna har gjort fel och pa att enskilda personer
har gjort fel. Det kan fa negativa konsekvenser for bade enskilda
personer och for socialforséakringen om arbetet med att handldgga
dessa felaktiga utbetalningar inte fungerar pa ett bra sétt.

Den 1 september 2022 tradde en lagéndring i kraft som innebdar en
stor forandring av regleringen av verkstallighet av aterkravsbeslut.
Andringen paverkar forutsattningarna for myndigheternas majligheter
att driva in sina krav men ocksa forutsattningarna for den som far ett
beslut om att hen &r aterbetalningsskyldig. Bade Forsakringskassan
och Pensionsmyndigheten kan nu verkstalla sina beslut om aterkrav
och lamna 6ver kraven till Kronofogden snabbare an tidigare.
Sammantaget ckar darfor statens mojligheter att fa tillbaka felaktigt
utbetalda ersattningar. Samtidigt kan besluten om aterkrav fa storre
ekonomiska konsekvenser for enskilda personer &n tidigare.*

For att samhallet ska fa tillbaka ersattning som har betalats ut
felaktigt behdver myndigheterna identifiera att det ar en felaktig
utbetalning och vem som har orsakat den felaktiga utbetalningen,
beddma att det inte finns nagra sarskilda skal att efterge det felaktigt
utbetalda beloppet samt driva in erséttningen som har betalats ut
felaktigt. Hur myndigheterna arbetar med detta avgor vilka
mojligheter som samhéllet har att fa tillbaka felaktigt utbetald
ersattning.

Inspektionen for socialférsakringen (ISF) har i en tidigare rapport
granskat Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens aterkravs-

1 ISF, Forsakringskassans aterbetalningsverksamhet. Rapport 2024:2.
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verksamheter. Den rapporten visade pa en del brister i hur myndig-
heterna handlagger éterkrav.? Bade dessa brister och de férandrade
reglerna for myndigheternas moéjligheter att driva in sina krav gor det
angeléget att folja upp hur Forsékringskassan och Pensionsmyndig-
heten arbetar med aterkrav och hur handlaggningen ser ut.

Det har &r den forsta av tva ISF-rapporter om Forsakringskassans
och Pensionsmyndighetens aterkravsverksamheter. | denna rapport
fokuserar vi pa hur de tvd myndigheterna styr sina aterkravsverk-
samheter genom interna styr- och stéddokument, hur de organiserar
arbetet med aterkrav och vilka utfall, exempelvis handlaggningstid
och andel aterbetalningsskyldiga, som aterkravsarbetet leder till.
Den har rapporten ar en kartlaggning som ar tankt att fungera som
en bakgrund till och ett underlag for analysen i nésta rapport.

I den andra rapporten kommer vi att granska hur Forsakringskassan
utreder och handlagger aterkrav av foraldrapenning och sjukpenning.
Vi har valt att enbart granska Forsakringskassan i nésta rapport. Det
beror dels pa att Forsakringskassan fattar betydligt fler beslut om
aterkrav, dels pa att Forsakringskassans beslut nar fler malgrupper
an Pensionsmyndigheten. Det utesluter inte att vi granskar
Pensionsmyndighetens beslut om aterkrav i framtiden.

1.1  Syfte och fragor

Syftet med denna rapport &r att kartldgga och redovisa hur
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten styr och organiserar
sina aterkravsverksamheter samt hur utfallet av aterkravsverksam-
heterna ser ut.

Det gor vi genom att svara pa foljande fragor:

— Hur organiserar Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten
sin handlaggning av aterkrav?

— Hur styr och stddjer Forsékringskassan och Pensions-
myndigheten sina aterkravsverksamheter i arbetet med att
tillampa bestammelserna om aterkrav?

2 ISF, Aterkravshandlaggning pd Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten. Rapport
2014:3.

18



Inledning

— Hur ser utfallet ut for Férsakringskassans och Pensions-
myndighetens aterkravsverksamheter, till exempel hand-
laggningstid, andel aterbetalningsskyldiga och andel som
far eftergift?

1.2 Vad &r aterkrav?

Nar en person har fatt ersattning fran Forsékringskassan eller
Pensionsmyndigheten som hen inte har haft ratt till ska personen som
huvudregel betala tillbaka den. Bestammelserna som talar om hur
myndigheterna ska utreda och besluta om aterbetalning finns i social-
forsékringsbalken (SFB).

1.2.1 Regler om aterbetalningsskyldighet

Det finns olika regler i SFB om aterbetalningsskyldighet. Det finns en
huvudregel som géller for de flesta formaner och sarskilda regler for
vissa formaner.

I den har rapporten beskriver vi inte de sarskilda regler som galler for
vissa av de formaner som Forsakringskassan och Pensionsmyndig-
heten administrerar och handlagger. Det finns séarskilda regler for
underhallsstdd, bostadshidrag och preliminar sjukersattning.® Men
aven tandvard, bilstod och bidrag till arbetshjalpmedel samt premie-
pension, inkomstpension, tilldggspension och efterlevandepension har
sarskilda regler.* | rapporten fokuserar vi pa huvudregeln eftersom de
galler for majoriteten av de formaner som Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten handl&gger och beslutar om.

Huvudregeln om aterbetalningsskyldighet finns i 108 kap. 2 § SFB.
Den grundlaggande forutsattningen for aterkrav enligt denna regel &r
att myndigheten har gjort en eller flera felaktiga utbetalningar. Regeln
beskriver tva olika grunder for aterbetalningsskyldighet:

— | det forsta fallet blir personen som har tagit emot ersattningen
aterbetalningsskyldig om hen har orsakat den felaktiga
utbetalningen. Det blir aktuellt antingen om hen har [&mnat

%108 kap. 8-9 88 socialforsakringsbalken (SFB).
4 4 kap. 2-4 88§ lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod, 52 kap. 23 § SFB, 5 § férordningen
(1991:1046) om bidrag till arbetshjalpmedel och 108 kap. 4-6 88§ SFB.
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oriktiga uppgifter eller om hen inte har uppfylit sin uppgifts-
eller anmalningsskyldighet.

— | det andra fallet kan personen bli aterbetalningsskyldig aven
om hen inte sjalv har orsakat den felaktiga utbetalningen.
Det kan vara den utbetalande myndigheten eller nagon annan
som har orsakat den. Har kravs det att personen som har fatt
ersattningen antingen har insett eller skéligen borde ha insett
att utbetalningen var felaktig for att hen ska vara aterbetal-
ningsskyldig.

Aven om en utbetalning &r felaktig och personen bedéms vara
aterbetalningsskyldig har myndigheten mojlighet att helt eller delvis
efterge aterkravet.® Det kan till exempel bli aktuellt om personen
inte har tillrdckliga medel for att kunna betala tillbaka erséttningen.

De fragor som Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska
utreda och ta stéllning till utifran huvudreglerna om aterbetalning
ar foljande:

1. Ar utbetalningen felaktig?

2. Har personen orsakat den felaktiga utbetalningen genom att ha
lamnat oriktig uppgift eller brustit i sin anmalningsskyldighet?

3.  Om det & myndigheten eller nagon annan som har orsakat
felutbetalningen, har personen insett eller skéligen bort inse
felet?

4. Finns det sarskilda skal for eftergift?

5108 kap. 11 § SFB.
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Figur 1 Schematisk bild dver den prévning som myndigheterna
ska gora enligt bestammelserna
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1.3 Avgransningar

Rapporten fokuserar pa myndigheternas styrning via deras interna
styr- och stéddokument. Vi har undersokt hur de har organiserat sig
relaterat till det som hander fran det att myndigheterna bedomer att en
utbetalning ar felaktig fram till att myndigheterna beddmer om de ska
efterge aterkravet eller inte.

Forsakringskassans verksamhetsomrade Betalning och aterbetalning
hanterar de flesta av myndighetens aterkrav.

Det finns vissa forsakringsavdelningar pa Forsakringskassan som
hanterar sina egna aterkrav. Det galler aterkrav av formanerna
arbetsskador, personskador, arbetshjalpmedel, bilstod till personer
med funktionsnedséattning och statligt tandvardsstod.® Vi har dven
fatt information fran Forsakringskassan om att omradet Betalning
och aterbetalning sedan 2021 inte heller hanterar aterkrav av
aktivitetsstdd, utvecklingserséttning, familjebidrag, etablerings-
ersattning eller etableringstillagg.” Nér vi beskriver Forsakrings-
kassans styrning och organisering haller vi oss till de aterkrav som
verksamhetsomradet Betalning och aterbetalning hanterar. Nar vi
beskriver utfallet av aterkravsverksamheterna redovisar vi i vissa fall
statistik dven for de arenden som forsakringsavdelningarna hanterar.

Myndigheterna har aven kontrollutredningsverksamheter som utreder
aterkrav dar myndigheterna misstanker brott. Pa Forsakringskassan
utreder kontrollutredningsverksamheten aterkraven och gor ett forslag
till beslut som lamnas 6ver till aterkravshandlaggaren som bedémer
och slutligen fattar beslut. Pa Pensionsmyndigheten &r det kontroll-
utredningsverksamheten som utreder, bedémer och fattar beslut om
aterkrav. Vi redogor inte for kontrollutredningsverksamheternas
arbetssétt eller organisering i denna rapport. Men nér vi redovisar
statistik fran myndigheterna inkluderar vi i vissa fall aven de aterkrav
som kommer fran kontrollutredningsverksamheterna.

Vi har inte kartlagt hur Forsakringskassan driver in sina och
Pensionsmyndighetens skulder som uppstar vid beslut om att
aterkrava felaktigt utbetald erséttning.

6 Forsakringskassan, Generaldirektorens arbetsordning for Forsékringskassan, 2016:2, version
7.0s. 20.

" Mejl fran Forsakringskassan till ISF 2024-03-05.

8 ISF, Forsakringskassans aterbetalningsverksamhet, Rapport 2024:2.
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1.4 Sa har vi gjort granskningen

Vi har i denna rapport frdmst gjort dokumentstudier av Forsakrings-
kassans och Pensionsmyndighetens internt styrande och stddjande
dokument. Vi har dven begart in statistik fran myndigheterna for att
kunna presentera resultatet av deras aterkravsverksamheter. Under
projektets gang har vi aven varit i kontakt med Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten nar vi har behdvt hjalp med att tolka uppgifter
eller nar vi har behovt stalla nagon fraga for att klargora ett
sakforhallande.

1.5 Disposition

I kapitel 2 redogor vi for hur Forsakringskassan och Pensions-
myndigheten organiserar sin handlaggning av aterkrav.

| kapitel 3 redogor vi for hur Forsakringskassan och Pensionsmyndig-
heten styr och stodjer sina aterkravsverksamheter nar det galler att
tillampa bestammelserna om aterkrav.

| kapitel 4 redovisar vi statistik om vissa utfall av Forsakringskassans
och Pensionsmyndighetens aterkravsverksamheter.

| kapitel 5 foljer en avslutande diskussion.
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2 Myndigheternas organisering av
aterkravsverksamheterna

| det har kapitlet beskriver vi hur Forsakringskassan respektive
Pensionsmyndigheten har organiserat sina aterkravsverksamheter.
Var kartlaggning visar att de har organiserat aterkravsverksamheterna
pa delvis olika sétt.

Pa Forsakringskassan ar delar av handlaggningen av vissa aterkravs-
arenden skild fran handlaggningen av formansarenden. Det innebar
att det i vissa aterkravsarenden ar olika handlaggare som gor de
beddmningar som kravs i ett och samma drende.

Pensionsmyndigheten har inte delat upp aterkravsarendena pa ett
sadant satt. Dar ar det i stéallet formanshandlaggare som &r sarskilt
utsedda att aven arbeta med aterkrav som gor alla de bedémningar
som kan behdvas i ett och samma aterkravsarende.

2.1 Forsakringskassan har delat upp
handldggningen av dterkrav

Forsakringskassan har organiserat handlaggningen av aterkrav pa
olika satt for olika formaner. Det ar avdelningen for gemensamma
forsakringsfragor som ansvarar for att handlagga aterkrav for de
flesta formaner. Men i andra férmaner handlaggs aterkrav av de
forsakringsavdelningar som handlagger och beslutar om sjélva
formanen.

Nar det géller de aterkrav som avdelningen fér gemensamma
forsakringsfragor gor ar det bade formanshandlaggare och aterkravs-
handlaggare som gor de beddmningar som behévs i arendet. Det &r
formanshandlaggare pa olika forsakringsavdelningar som gor den
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forsta bedomningen som kravs i ett aterkravsarende, namligen
bedémningen av om en person har fatt en felaktig utbetalning.

Om formanshandlaggaren konstaterar att en erséttning har betalats
ut felaktigt lamnar hen éver arendet till en aterkravshandlaggare pa
avdelningen for gemensamma forsakringsfragor. Aterkravshand-
laggaren gor i sin tur de tva andra bedémningar som behovs i ett
aterkravsarende. Det innebér att det ar aterkravshandlaggaren som
bedomer om personen &r aterbetalningsskyldig och om det finns
nagra sarskilda skal att efterge hela eller delar av beloppet.®

Forsakringskassans organisering medfor att aterkravshandlaggarna
pa avdelningen for gemensamma forsakringsfragor kan arbeta med
aterkravsutredningar som galler manga olika formaner. De hanterar
till exempel aterkrav av formaner som sjukpenning och foraldra-
penning.

Forsakringskassan motiverar denna organisatoriska uppdelning med
att det ar formanshandlaggaren som &r bast lampad att bedoma om
det har skett en felaktig utbetalning och motivera varfor den enskilde
inte har haft ratt till en forman. Det foljer av att det ar formans-
handlaggaren som kanner till reglerna for formanen béast. Aterkravs-
handlaggaren har a sin sida kunskap om de olika regelverken for
aterbetalningsskyldighet och eftergift. Hen ar darfor battre lampad

att ta stallning till om den som har fatt en felaktig utbetalning beh6ver
betala tillbaka eller inte.

Men avdelningen for gemensamma forsakringsfragor hanterar

inte alla aterkrav, utan vissa aterkrav hanterar de avdelningar som
handlagger sjalva formanen. Vi kartlagger inte styrningen eller
organiseringen av dessa aterkravséarenden i den har rapporten (se
avsnitt 1.4). Nar vi i nasta kapitel beskriver Forsékringskassans
styrning av handlaggningen av aterkrav fokuserar vi pa de aterkrav
som avdelningen for gemensamma forsakringsfragor hanterar.

9 Férsakringskassan, Aterbetalning, Process 2017:01, version 2.3 s. 9-10.
10 Egrsakringskassan, Process 2017:01, version 2.3 s. 17-18.
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2.2 Pensionsmyndigheten har ingen
fristdende organisation for aterkrav

Pensionsmyndigheten har till skillnad fran Forsakringskassan ingen
sérskild organisation for aterkrav. Aterkravsdrenden hanteras i stallet
inom de olika produktionsomraden som handlagger olika férmaner.

Det ar produktionsavdelningen som handlagger alla formansarenden
pa Pensionsmyndigheten. Produktionsavdelningen ar indelad i tre
olika produktionsomraden som hanterar olika formaner. Inom ett av
omradena hanteras allman pension och inom ett annat bostadstillagg
och efterlevandepension. Det tredje produktionsomradet heter
kontroll och omprévning och gor bland annat kontrollutredningar
vid misstanke om brott. | den har rapporten skriver vi om aterkravs-
handlaggningen inom de tva produktionsomraden som ocksa
handlagger formaner.

Inom de olika produktionsomradena finns det sarskilt utsedda
handlaggare som arbetar med aterkrav. De sarskilt utsedda hand-
laggarna arbetar ocksa med andra arenden &n aterkravsarenden.

Omradena allman pension och efterlevandepension har handlagt sina
egna aterkrav sedan lange. Omradet bostadstillagg hade tidigare inga
egna aterkravshandlaggare. Aterkrav av bostadstillagg hanterades

i stallet inom ett eget produktionsomrade. Men under 2022 flyttade
myndigheten de handlaggare som arbetade med aterkrav av bostads-
tillagg till omradet bostadstillagg.'*

11 Mejl fran Pensionsmyndigheten till ISF 2024-03-05.
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3 Forsakringskassans och
Pensionsmyndighetens styrning
och stdd av aterkrav

I det har kapitlet beskriver vi hur Forsékringskassan respektive
Pensionsmyndigheten styr och stodjer sina aterkravsverksamheter
nar det galler att tillampa bestammelserna om aterkrav. Beskriv-
ningen utgar fran de dokument som respektive myndighet har for
att styra och stodja handlaggningen av aterkrav.

Vi beskriver hur myndigheterna ser pa de sérskilda forutsattningar
som finns i aterkravsutredningar. Sedan beskriver och jamfor vi hur
myndigheterna ser pa de tre utredningsstegen i aterkravsutredningar.
De tre utredningsstegen ar foljande:

1. Utreda om ersattning har betalats ut felaktigt eller med ett for
hogt belopp, och vilket belopp som i sadana fall har betalats ut
felaktigt.

2. Utreda om den enskilde &r aterbetalningsskyldig i det fall
ersattning har betalats ut felaktigt eller med for hégt belopp.

3. Utreda om det finns sarskilda skél for att efterge beloppet i det
fall den enskilde ar aterbetalningsskyldig for ett visst belopp.!?

Det hér ar vara viktigaste iakttagelser:

—  Det finns stora likheter mellan Forsékringskassans och
Pensionsmyndighetens styrande och stédjande dokument
for deras aterkravsverksamheter. De bada myndigheterna

2 Fprsakringskassan, Aterbetalning. VAgledning 2024:2 version 001, s. 19;
Pensionsmyndigheten, Aterkrav. Vagledning 2012:2, version 6, s. 4.
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beskriver bade hur aterkravsreglerna ska tillampas och de tre
bedomningsstegen i en aterkravsutredning pa liknande satt.

— Den storsta skillnaden mellan myndigheterna &r att
Pensionsmyndigheten, till skillnad fran Forsakringskassan,
anser att myndigheten kan ta hansyn till akut sjukdom eller
sorg nar myndigheten bedémer om en person ar ater-
betalningsskyldig eller inte.

— Det finns en skillnad i vilket beviskrav som Forsakringskassan
och Pensionsmyndigheten anser ska galla for att kunna ater-
krava ett felaktigt utbetalt belopp. Forsakringskassan anser att
beviskravet ar hog grad av sannolikhet. Pensionsmyndigheten
anser att beviskravet &r relativt hog grad av sannolikhet.

— Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har
beslutat att inte utreda arenden som understiger 2 000 kronor
fore skatt for aterkrav, om det inte finns sarskilda skal.
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten hanterar dessa
arenden pa delvis olika satt. Forsakringskassan skapar ett
aterkravsarende och informerar i vissa fall den enskilde (om
den enskilde redan ar medveten om att det har skett en felaktig
utbetalning) att den felaktiga utbetalningen inte kommer att
utredas. Pensionsmyndigheten skapar daremot inte ett ater-
kravsérende och informerar inte heller den enskilde i de fall
da myndigheten inte kommer att utreda den felaktiga
utbetalningen.

3.1 I dterkravsdrenden har myndigheterna
bevisbérdan, och anvander ett hdgre
beviskrav

| aterkravsarenden ar det enligt myndigheterna sjalva de som har

bevisbordan, till skillnad fran vad som galler i ansokningsérenden.

Dessutom galler ett hogre beviskrav i aterkravsarenden &n det som

galler i bedomningar av ratten till en forman och myndigheternas
utredningsskyldighet ar mer langtgaende.
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3.1.1 Det @r myndigheterna som har bevisbérdan

Bade Pensionsmyndigheten och Forsakringskassan anger att det ar
myndigheten som har bevisbordan i aterkravsarenden.™®

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten anser att det ar
myndighetens ansvar att visa att de relevanta omsténdigheterna ger
tillrackligt stod for myndighetens pastdenden om att det har skett en
felaktig utbetalning, att den enskilde har orsakat felutbetalningen
eller att den enskilde har insett eller skéligen borde ha insett att
utbetalningen var felaktig.'*

Bada myndigheterna &r tydliga med att deras bevisborda endast
stracker sig till de tva forsta delarna av aterkravsutredningen, alltsa
den felaktiga utbetalningen och aterbetalningsskyldigheten. Nar det
handlar om eftergift ar det upp till den enskilde att visa att det finns
sarskilda skal for att befrias fran att betala tillbaka delar eller hela
kravet. Det innebér att bevishordan da faller pa den enskilde.
Myndigheterna poangterar att de alltid ska gdra en individuell och
sammanvagd beddémning av alla kdnda omstandigheter som talar for
och emot eftergift. Det innebdr att de ska gora det oavsett om den
enskilde kommer in med nagra egna uppgifter eller inte. *°

3.1.2 Myndigheterna har ett hdgre beviskrav i
aterkravsdrenden &n i ansékningsarenden

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten forklarar att ett
beviskrav anger hur sékra uppgifterna i ett arende behdver vara
for att en omstandighet ska ses som bevisad.'®

Forsakringskassan skriver att det inte finns nagon fastslagen niva pa
beviskravet i lagstiftningen for de flesta socialforsakringsformaner.t’
Men Hdogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att beviskravet

13 HFD 2011 ref. 81; HFD 2013 ref. 50; HFD 2021 not 1; Forsakringskassan, Vagledning
2024:2 version 001, s 23; Pensionsmyndigheten, VV&gledning 2012:2, version 6, s. 10.

14 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2 version 001, s. 23; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 10.

15 Forsdkringskassan, Vagledning 2024:2 version 001, s. 24; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 29.

16 Forsakringskassan, Forvaltningsratt i praktiken. Vagledning 2004:7, version 16, s. 52;
Pensionsmyndigheten, Forvaltningsratt i Pensionsmyndighetens verksamhet. VVagledning
2019:1, version 1, s. 62; Forsakringskassan, Vagledning 2024:2 version 001, s. 23.

1 Forsakringskassan, Vagledning 2004:7, version 16, s. 52.
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sannolikt ska galla i ansckningsarenden om sjukpenning.®
Forsakringskassan anvander sig darfor av beviskravet sannolikt i
ansokningsarenden om det inte finns ndgot annat sarskilt beviskrav
angivet i bestammelsen om ratten till férman eller som framgar av
vagledande avgoranden fran hogre instans eller rattsligt stallnings-
tagande fran Forsakringskassan.®

Pensionsmyndigheten skriver ocksa att det inte finns nagon uttrycklig
reglering om beviskrav kring de formaner som myndigheten
handlagger, varken i socialforsakringsbalken (SFB) eller i nagon
annan reglering. Pensionsmyndigheten har darfor ocksa bestamt att
handl&ggarna ska anvénda beviskravet sannolikt i myndighetens
ansokningsarenden.?

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten forklarar att
de anvander ett nagot hogre beviskrav i aterkravsarenden an i
ansokningsarenden.

Pensionsmyndigheten anger att ju allvarligare konsekvenser ett beslut
kan fa for en enskild, desto hogre ar beviskravet. Myndigheten anser
att ett beslut om aterkrav ar sarskilt ingripande mot den enskilde och
att myndigheten darfor ska anvéanda sig av ett nagot hogre beviskrav

i aterkravsarenden.?

Forsakringskassan forklarar pa liknande vis att myndigheten i hogre
grad maste ta hansyn till den enskildes rattssakerhet och méjligheter
att ta tillvara sin ratt i ett aterkravsarende. Det foljer av att arendet
inleds av myndigheten och att myndigheten da dvervager att fatta
ett beslut som &r betungande for den enskilde. Darfor ska ett hogre
beviskrav anvéandas i aterkravsarenden.??

Det finns en skillnad i vilket beviskrav Férsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten anser ska gélla

Det finns en skillnad i vilket beviskrav som Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten anser ska gélla for att kunna aterkréava ett

8 HFD 2022 ref. 47.

19 Forsakringskassan, Vagledning 2004:7, version 16, s. 52,

2 pensionsmyndigheten, Vagledning 2019:1 version 1, s. 62.

2 pensionsmyndigheten, Om vilka beviskrav som géller i Pensionsmyndighetens
férmansarenden. Juridikavdelningen informerar 2017—1.

22 Forsakringskassan, Beviskrav vid bedémning av terbetalningsskyldighet. Rattsligt
stéllningstagande, 2022:05.
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felaktigt utbetalt belopp. Forsékringskassan anger att beviskravet
ar hog grad av sannolikhet medan Pensionsmyndigheten anger att
beviskravet ar relativt hog grad av sannolikhet.?

Forsakringskassan anser att det ar svart att ge exempel pa vad
beviskravet htg grad av sannolikhet &r, men att juridisk litteratur
beskriver att beviskravet motsvarar 80-90 procents sékerhet.
Myndigheten framhaller att syftet med procentsatsen &r att illustrera
beviskravet pa en skala och att det inte lampar sig att prata om det i
konkreta situationer. I ett aterkravsarende handlar det i stallet om att
bedoma vilken ungefarlig niva som bevisningen nar upp till.2*

Pensionsmyndigheten forklarar att myndigheten ska anvanda sig av
beviskravet relativt hog grad av sannolikhet nar den ska visa att det
finns forutsattningar for aterbetalning.?® Pensionsmyndighetens
juridikavdelning beskriver att “beviskravet sannolikt [ ...] innebdr att
en omstdndighet dr sdker till ungefir 75 procent” men anger ingen

sddan procentsats for beviskravet “relativt hdg grad av sannolikhet”.?

For att kunna fatta ett beslut om aterkrav maste darmed
myndigheterna visa att

— ersattning, med hdg grad av sannolikhet (enligt
Forsakringskassan) eller relativt hdg grad av sannolikhet
(enligt Pensionsmyndigheten), har betalats ut felaktigt eller
med foér hogt belopp.

— personen, med en hdg grad av sannolikhet (enligt
Forsakringskassan) eller relativt hog grad av sannolikhet
(enligt Pensionsmyndigheten), har

— orsakat felutbetalningen (genom att ha ldmnat oriktiga
uppgifter eller genom att inte fullgéra en uppgifts- eller
anmélningsskyldighet) eller

2 Fyrsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 23, Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 10.

2 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 23.

% pensionsmyndigheten, Végledning 2012:2, version 6, s. 10.

% pensionsmyndigheten, Om vilka beviskrav som géller i Pensionsmyndighetens
formansarenden. Juridikavdelningen informerar 2017—1.
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— insett eller skaligen borde ha insett felutbetalningen.?’

3.1.3 Myndigheternas utredningsskyldighet blir mer
omfattande vid aterkrav

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten beskriver att de
generellt sett har en omfattande utredningsskyldighet. De skriver
ocksa att denna skyldighet ar &nnu mer omfattande i arenden som
startas av myndigheterna sjalva eller &renden dar ett beslut kan vara
betungande, som exempelvis aterkrav. 28

Forsakringskassan anser att det beror pa att det ar myndigheten
som har bevishdrdan, som ocksa ar kopplat till ett hogre beviskrav
i aterkravsarenden, till skillnad fran i ansékningsarenden.?®
Forsakringskassan anser ocksa att det beror pa att den enskilde

i manga fall inte medverkar i arendet nar det galler aterkrav. Det
staller darmed hogre krav pa att utredningen ar gedigen nar det
géller bevis.*

Forsakringskassan anser att myndigheten maste utreda alla
omstandigheter som har betydelse for fragan om den enskilde
ar aterbetalningsskyldig. Annars kan myndigheten inte anses ha
natt upp till det hogre beviskravet och kan da inte heller besluta
om aterkrav.%

3.2 Steg ett ar att beddma om ersattning
har betalats ut felaktigt

Det forsta steget i en aterkravsutredning ar att faststélla att en eller
flera utbetalningar &r felaktiga. Den bedémningen ska en handlaggare
gora utifran de regler som finns for ratten till den aktuella formanen.
Handlaggaren behover enligt de bada myndigheternas styrande
dokument utreda under vilken tid en ersattning har betalats ut

2 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 23, Pensionsmyndigheten, Om vilka
beviskrav som géller i Pensionsmyndighetens formansarenden. Juridikavdelningen
informerar 2017-1.

2 Fgrsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 20; Pensionsmyndigheten, Vgledning
2019:1, version 1, s. 58-59.

2 HFD 2011 ref. 81; HFD 2013 ref. 50; HFD 2021 not 1; Forsakringskassan, Véagledning
2024:2, version 001, s. 20.

% Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 20.

81 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 20.
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felaktigt och med vilket belopp. Det innebar att utredningen behover
visa fran och med nar ratten till en ersattning har upphort, fran och
med ndr myndigheten skulle ha minskat erséttningsbeloppet eller om
personen aldrig ens har haft ratt till ersattning. Utifran detta och en
utredning av vilket belopp som borde ha betalats ut kan handlaggaren
avgora hur stor den felaktiga utbetalningen &r.3? Handlaggaren ska
efter att ha konstaterat att arendet galler en felaktig utbetalning ocksa
bedéma om den ska utredas vidare eller inte. Om den ska det beror pa
om den felaktiga utbetalningen ligger under 2 000 kronor fore skatt
och ett par andra faktorer som vi beskriver i avsnitt 3.2.2.

3.2.1 Myndigheternas organisering av
aterkravsarbetet leder till att de hanterar
o o - ..
aterkraven pa olika satt

Pa Forsakringskassan ar det formanshandlaggare som bedomer om
ersattning har betalats ut felaktigt.>> Men myndigheten har delat pa
utredningen av ett aterkrav mellan formanshandlaggare och ater-
kravshandlaggare. Det innebér att formanshandléaggaren maste
vidarebefordra information till aterkravshandlaggaren. En formans-
handlaggare pa Forsakringskassan som bedomer att det har skett en
felaktig utbetalning ska skapa ett beslutsunderlag med uppgifter som
aterkravshandlaggaren behover nar hen tar 6ver utredningen av
aterkravet. Beslutsunderlaget ska innehalla de uppgifter som ligger
till grund for den del av aterkravsbeslutet som galler den felaktiga
utbetalningen.®* Det handlar bland annat om hur och nar den felaktiga
utbetalningen upptécktes, vilket aterkravshandlaggaren behéver for
att kunna skapa sig en bild av vad som har hant i arendet.®

Formanshandlaggaren ar aven delaktig i att utforma ett eventuellt
aterkravsbeslut. I beslutsunderlaget ska formanshandlaggaren darfor
skriva en motivering, riktat till den enskilde, som beskriver varfor hen
inte har haft ratt till ersattningen. Denna motivering ska aterkravs-
handlaggaren kopiera in i beslutet om aterkrav. Férmanshandlaggaren
ska ocksa ange vilket lagrum som hen grundar sin bedémning pa.
Darefter lamnas utredningen till aterkravshandlaggaren for att hen ska

32Fgrsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 27, 29-30; Pensionsmyndigheten,
Végledning 2012:2, version 6, s. 1.

3 Forsakringskassan, Aterbetalning, Process 2017:01, version 2.3 s. 14.

3 Forsakringskassan, Process 2017:01, version 2.3 s. 14.

% Forsakringskassan, Process 2017:01, version 2.3 s. 17.
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utreda och bedéma om personen ar aterbetalningsskyldig och om det
finns nagra sarskilda skal att efterge hela eller delar av beloppet.

Pensionsmyndigheten organiserar inte handlaggningen av aterkrav
pa samma satt. Dar ar det sarskilt utsedda formanshandlaggare som
handlagger hela aterkravséarendet, fran att utreda om en felaktig
utbetalning har skett till dess att arendet avslutas.

3.2.2 Vissa felaktiga utbetalningar leder inte till
utredning av aterkrav

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har fattat

beslut om att inte utreda felaktiga utbetalningar som understiger

2 000 kronor fore skatt, om det inte finns sarskilda skal att gora det.
Bada myndigheterna anser att sarskilda skal &r att de misstanker brott
eller att den enskilde vid upprepade tillfallen har orsakat felaktiga
utbetalningar.® Bada myndigheterna anser ocksa att ett sarskilt skél
kan vara att den enskilde uttryckligen ber om att fa betala tillbaka
felutbetalningen.®” Férsakringskassan har ytterligare ett sarskilt
skal som &r knutet till formanerna foraldrapenning och tillfallig
foraldrapenning. Da galler att om en annan person gor ansprak

pa de aktuella ersattningsdagarna ska myndigheten utreda aven
utbetalningar som &r lagre an 2 000 kronor fore skatt.*

Myndigheterna tillampar denna beloppsgrans oavsett om det ar
myndigheten eller den enskilde som har orsakat felutbetalningen.
Om felutbetalningen understiger 2 000 kronor fore skatt och det inte
finns sarskilda skal, kraver myndigheterna inte tillbaka beloppet.*

Forséakringskassan undantar vissa formaner fran beslutet om
beloppsgransen. | dessa formaner utreder myndigheten &ven
felutbetalningar som understiger 2 000 kronor fore skatt for aterkrav.

% Forsakringskassan, Beloppsgrans aterkrav. Beslut dnr. 001940-2015; Pensionsmyndigheten,
Beloppsgranser i aterkravsprocessen, dnr. VER 2012-218; Pensionsmyndigheten,
Vdgledning 2012:2, version 6, s. 5.

37 Forsakringskassan, Beslut dnr. 001940-2015; Pensionsmyndigheten, Frivillig aterbetalning.
Juridikavdelningen informerar 2021-2.

3 Forsakringskassan, Processforandring i hanteringen av felutbetalningar under 2 000 kronor.
Informationsmeddelande (IM) 2024:038.

% Forsakringskassan, Beslut dnr. 001940-2015; Pensionsmyndigheten, Beloppsgranser i
aterkravsprocessen, dnr. VER 2012-218; Pensionsmyndigheten, Végledning 2012:2, version
6,s.5.
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Det galler foljande formaner:
—  assistansersattning
— avstamning i sjukersattning

— avstangningsarenden i aktivitetsstdd, utvecklingsersattning
och etableringsersattning

— ersattning for hdga sjukldnekostnader till arbetsgivare som
betalas ut i forskott

—  EU-familjeférmaner

— felutbetalningar till socialndmnd
— slutligt bostadsbidrag

— statligt tandvardsstod. 4°

Enligt Forsakringskassan finns det olika orsaker till att dessa
formaner &r undantagna. Det kan till exempel vara att det finns

en koppling till andra myndigheter, l&nder eller regelverk. EU-
familjeformaner har till exempel koppling till andra lander och ett
gemensamt regelverk medan aktivitetsstod, utvecklingsersattning
och etableringsersattning omfattas av regelverk som finns inom
arbetsformedlingen.**

3.2.3 Myndigheterna beskriver hanteringen av belopp
ldgre &n 2 000 kronor pa delvis olika satt

Det finns en skillnad i hur myndigheterna beskriver hur ett &rende ska
hanteras efter stéllningstagandet att inte utreda en felaktig utbetalning
under 2 000 kronor fore skatt.

Pa Pensionsmyndigheten ska handlaggaren inte skapa nagot
aterkravsarende om hen bedoémer att det inte finns nagra sarskilda
skal att utreda den felaktiga utbetalningen under 2 000 kronor fore
skatt. Om en handlaggare har inlett ett aterkravsarende och forst
darefter upptécker att felutbetalningen understiger 2 000 kronor fére
skatt ar aterkravsarendet felskapat, enligt Pensionsmyndighetens
handlaggarstod. Handlaggaren ska i sadana fall upprétta ett underlag

40 Forsakringskassan, Beslut dnr. 001940-2015.
41 Mejl fran Forsakringskassan till ISF 2024-06-13.

37



Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens styrning och stod av aterkrav

for felutbetalning, avsluta aterkravsarendet utan vidare atgard och
gora en journalanteckning som hanvisar till beslutet om att inte krava
tillbaka sa laga belopp.*?

Forsakringskassan gor inte riktigt pa samma satt. Enligt Forsakrings-
kassans process ska handlaggaren vid en felaktig utbetalning under
2 000 kronor skapa ett aterkravsarende. Handlaggaren ska i arendet
notera vilken forman det galler, det felaktiga beloppet, vilken enhet
som har betalat ut ersattningen och om det finns nagot 6vrigt som ar
av vikt for arendet. Handlaggaren ska darefter meddela den enskilde
med ett informationsbrev om att myndigheten inte kréaver tillbaka
beloppet. Darefter ska handlaggaren avsluta aterkravsarendet.*®
Forsakringskassan har forklarat att de endast informerar den enskilde
i en minoritet av drendena. Informationsbrev skickas generellt bara i
de fall dar myndigheten bedomer att den enskilde har vetskap om att
det har skett en felaktig utbetalning.*

Stéllningstagandet att inte utreda en felaktig utbetalning under
2 000 kronor hindrar inte myndigheterna frén att utreda felet
senare

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten anser att
stallningstagandet att inte utreda en felaktig utbetalning under
2 000 kronor fore skatt inte hindrar myndigheten fran att starta
ett aterkravsarende for felutbetalningen vid ett senare tillfalle,
till exempel om det sker fler felaktiga utbetalningar.*

Pensionsmyndigheten anger att om myndigheten tidigare har hanterat
en felutbetalning med stdd av beslutet om att inte krava tillbaka ett
belopp pa under 2 000 kronor fore skatt och det uppstar en ny fel-
utbetalning sa kan felutbetalningarna utan hinder summeras. Om den
totala summan av felutbetalningarna &r mer an 2 000 kronor fore skatt
anser Pensionsmyndigheten att beslutet om att inte kréva tillbaka den
forsta felaktiga utbetalningen under 2 000 kronor inte langre galler.

“2 pensionsmyndigheten, Handlagga aterkrav, avsnitt Faststéll period och belopp —
aterbetalningsskyldighet — eftergift. Handlaggarstod, version 1.9.

43 Forsakringskassan, Process 2017:01, version 2.3 s. 15-16.

4 Mejl fran Forsakringskassan till ISF 2024-06-13.

4 pensionsmyndigheten, Vagledning 2012:2, version 6, s. 6. Mejl fran Forsakringskassan till
ISF 2024-05-06.
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Det innebdr att myndigheten kan 6ppna ett aterkravsarende for dessa
felutbetalningar.*

Forsakringskassan beskriver en annan hantering. Om myndigheten
har tagit stallning till att inte utreda en felaktig utbetalning under

2 000 kronor vid ett tillfalle och det senare sker en felaktig
utbetalning pa under 2 000 kronor igen, s& kommer den senaste
felutbetalningen att hanteras pa motsvarande sétt som ett aterkravs-
arende Over 2 000 kronor fore skatt. Myndigheten anser att det i ett
sadant fall finns sarskilda skl att utreda aterkrav pa grund av att det
har skett upprepade felaktiga utbetalningar. Som tidigare sagts anser
Forsakringskassan att det inte finns nagra hinder for att myndigheten
aven utreder aterkrav pa den forsta felaktiga utbetalningen under

2 000 kronor, trots att myndigheten tidigare har tagit stallning till

att den inte skulle utredas. Men Forsékringskassan anger att myndig-
heten vanligtvis inte gor nagonting at den forsta felaktiga utbetal-
ningen som understeg 2 000 kronor fore skatt.*’

3.3 Steg tva ar att utreda om den enskilde
ir aterbetalningsskyldig

Om Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten konstaterar att det
har skett en felaktig utbetalning, och att den felaktiga utbetalningen
ska utredas vidare, sa ska en handlaggare i nasta steg utreda och
bedéma om den enskilde ar skyldig att betala tillbaka beloppet eller
inte.

Den enskilde &r enligt lag alltid skyldig att betala tillbaka i foljande
tva situationer:

— om hen orsakat felutbetalningen genom att I&mna oriktiga
uppgifter eller genom att inte fullgéra sin uppgifts- eller
anmalningsskyldighet

— om hen i annat fall har fatt ersattning felaktigt och insett eller
skaligen borde ha insett detta.*?

For att kunna bedéma om den enskilde &r aterbetalningsskyldig och
pa vilken grund behdver handlaggaren enligt respektive myndighets

46 pensionsmyndigheten, Végledning 2012:2, version 6, s. 6.
47 Mejl fran Forsakringskassan daterat 2024-05-06.
48108 kap. 2 § SFB.
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styrande dokument utreda vem det & som orsakat den felaktiga
utbetalningen.*® Det har ndmligen betydelse for om den enskilde

ar skyldig att betala tillbaka enligt den forsta grunden eller om
myndigheterna behdver bedéma om den enskilde har insett eller
skaligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig enligt den andra
grunden.

Bada myndigheterna skriver att det kan vara aktuellt att anvanda bada
grunderna i ett och samma &rende. En person kan till exempel anméla
en forandring for sent, vilket innebar att aterbetalningsskyldigheten
for tiden fore anmalan grundar sig pa att personen inte har uppfylIt
sin anmélningsskyldighet. Om myndigheten trots anmélan fortsatter
att betala ut ersattning felaktigt sa ska skyldigheten att betala tillbaka
bedomas utifran grunden om personen har insett eller skaligen borde
ha insett att utbetalningen var felaktig.>

3.3.1 Aterbetalningsskyldighet nér den enskilde har
orsakat den felaktiga utbetalningen

En enskild person kan orsaka en felaktig utbetalning bade genom
att lamna oriktiga uppgifter och genom att inte anméla uppgifter
om &ndrade forhallanden som har betydelse for ratten till en férman.

En person &r skyldig att betala tillbaka om hen har orsakat en
felutbetalning genom att Idmna oriktiga uppgifter

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ar tydliga med
att en person alltid ar skyldig att betala tillbaka nar hen har [amnat
oriktiga uppgifter. Att den enskilde har varit omedveten om att
uppgifterna var oriktiga eller att avsikten inte var att lamna oriktiga
uppgifter spelar i sammanhanget inte nagon roll .5

“ Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 35; Pensionsmyndigheten, Végledning
2012:2, version 6, s. 10.

% Forsakringskassan, Vagledning 2024:2 version 001, s. 35; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 10.

51 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 36; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 14.
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En person ér skyldig att betala tillbaka om hen har orsakat
felutbetalningen genom att ha brustit i sin uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet

En person &r ocksa aterbetalningsskyldig om hen har fororsakat
en felaktig utbetalning genom att ha brustit i sin uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet.

Precis som nar det galler oriktiga uppgifter poangterar bada myndig-
heterna att det inte har nagon betydelse om personen var medveten
eller omedveten om att hen hade en uppgifts- och anmalningsskyldig-
het. Den enskilde behover alltsa inte ha forstatt konsekvenserna av
sitt handlande for att vara aterbetalningsskyldig.

En viktig fraga i sasmmanhanget ar nar uppgifts- eller anmalnings-
skyldigheten uppkommer. Forsakringskassan hénvisar till 110 kap.
47 8 SFB och anser att anmélan enligt huvudregeln ska ske utan
drojsmal, det vill sdga sa snart som majligt. 53 Men om det finns
ursaktliga skél kan myndigheten beroende pa omstandigheterna
godta att personen drojer med anmalan upp till 14 dagar. %

Ett exempel pa ett ursdktligt skél ar enligt Forsakringskassan nar

en person ar haktad med restriktioner. Den héktade kan da inte ha
kontakt med omvérlden. Om den héktade behéver anmala en uppgift
sa behdver hen ta hjalp av kriminalvarden eller sitt ombud. Det kan
innebara att det uppstar en fordréjning fran att hen forsoker lamna
uppgiften tills den nar Forsakringskassan. Sa lange som uppgiften
lamnas av den enskildes ombud eller kriminalvarden inom 14 dagar
sa har hen uppfyllt sin anmélningsskyldighet. Forsakringskassan
forklarar vidare att personen inte far dréja med att anméla uppgiften,
trots att hen ar haktad. Anmélan ska goras utan dréjsmal, utifran de
forutsattningar som personen har. Skulle uppgiften Iamnas efter

14 dagar sa har den enskilde inte uppfyllt sin anmalningsskyldighet,
trots att hen har varit beroende av att nagon annan lamnar uppgifter.

Forsakringskassan skriver ocksa att tidsfristen inte raknas fran
forandringen utan fran den tidpunkt da personen fick kannedom om
forandringen. Om personen planerar att till exempel borja arbeta eller

52 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 37; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 15.

53 Forsikringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 38.

54 Prop. 2008/09:200, Socialférsakringshalk, s. 571; Forsakringskassan, Vagledning 2024:2,
version 001, s. 38.
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flytta ett visst datum bor anmélningsskyldigheten raknas fran det
datumet. Men myndigheten anser att det kan vara svart att sla fast
bade avsikten och vilket datum som personen blir anmalningsskyldig.
Myndigheten kan da behova knyta skyldigheten till en konkret
omstandighet, som att personen har borjat arbeta eller flyttat.>

Pensionsmyndighetens hanvisar ocksa till 110 kap. 47 § SFB och
skriver pa liknande sétt att det ar viktigt att handlaggaren faststaller
nér personen har fatt kannedom om ett visst faktum eller forhallande
som kan paverka ratten till ersattning. Det ar namligen vid denna
tidpunkt som personens anmalningsskyldighet bérjar att galla och
utbetalningar fore denna tidpunkt kan inte vara felaktigt utbetalda.*

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten anser aven att en
anmélan maste vara en uppgift som ar sa klar och tydlig att den inte

behover utredas vidare for att forsta vad den innebér for att personen
ska ha uppfyllt sin uppgifts- eller anmalningsskyldighet.’

Villkorad information eller exempelvis en uppgift om att en enskild
kommer att borja arbeta om halsotillstandet forbattras ar inte
tillrackligt for att uppfylla anmélningsskyldigheten om den enskilde
vid ett senare tillfalle borjar arbeta.®®

Slutligen forklarar bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten
att det inte finns ndgon uppgifts- eller anmalningsskyldighet for
personen om myndigheten redan har k&nnedom om en uppgift.

Det innebdr att personen inte ar skyldig att anméla en uppgift om
myndigheten redan har den uppgiften nagonstans i sitt system, till
exempel i ett annat arende som galler en annan férman.>®

3.3.2 Aterbetalningsskyldighet nar den felaktiga
utbetalningen inte ar orsakad av den enskilde

En felaktig utbetalning kan orsakas av Forsékringskassan, Pensions-
myndigheten eller nagon annan &n den person som har fatt utbetal-
ningen. Det kan handla om réknefel, felaktig rattstillampning eller

% Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 38.

% pensionsmyndigheten, Vagledning 2012:2, version 6, s. 18.

57 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 39, Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 16.

%8 Forsdkringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 39.

% Forsakringskassan, Vagledning 2024:2 version, 001, s. 39-40; Pensionsmyndigheten,
Végledning 2012:2, version 6, s. 17-18.
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om att en arbetsgivare eller a-kassa har lamnat felaktiga uppgifter.
Det kan aven vara situationer dar personen har uppfyllt sin
anmalnings- eller uppgiftsskyldighet, men dar myndigheterna inte
har uppmarksammat det och darfor har fortsatt att betala ut fér hog
ersattning.

I det har avsnittet beskriver vi hur Forsékringskassan och Pensions-
myndigheten avgor om en person &r aterbetalningsskyldig i en
situation dar det ar nagon annan &n personen sjalv som har orsakat
felutbetalningen.

En person ska ha insett eller skédligen borde ha insett att en
utbetalning var felaktig fér att vara 8terbetalningsskyldig

En forutséattning for att den enskilde ska vara skyldig att betala
tillbaka nar nagon annan har orsakat felutbetalningen &r att personen
har insett eller sk&ligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig
eller for hog.®°

”Skiligen borde ha insett” betyder enligt Forsékringskassans och
Pensionsmyndighetens vagledningar att personen har haft goda skal
att inse felaktigheten. Bada myndigheterna dr ocksa tydliga med att
det &r viktigt att de ska beddma vad en person skéligen borde ha insett
i varje enskilt arende for sig.®*

Forséakringskassan skriver att myndigheten maste vaga in skal som
talar for och emot att en person skéligen borde ha insett att en ut-
betalning har varit felaktig. | manga fall kan det vara en komplicerad
bedémning som kraver en hel del utredning och évervaganden.®?

Pensionsmyndigheten skriver i sin vagledning att myndigheten maste
sétta sig in i personens situation vid utbetalningstillfallet for att kunna
bedoma om hen har kunnat forsta att hen inte har haft ratt till
ersattning.%®

€0 108 kap. 2 § andra stycket SFB.

&1 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 42; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 20.

62 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 42.

& pensionsmyndigheten, Vagledning 2012:2, version 6, s. 20.
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Tidpunkten fér ndr en person skéligen borde ha insett &r av vikt

Bada myndigheterna anger ocksa att tidpunkten for nar personen
insag eller skaligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig ar
av Vvikt.

Pensionsmyndigheten anser att den enskilde redan nér hen tar emot
beslutet kan inse eller skéaligen borde inse att utbetalningen ar
felaktig. Myndigheten anger ocksa att den enskilde senast vid
tidpunkten for utbetalningen maste ha insett eller skaligen borde ha
insett att utbetalningen var felaktig eller for hdg for att hen ska bli
skyldig att betala tillbaka. Om en enskild forst vid en senare tidpunkt
an vid utbetalningen inser eller skaligen borde ha insett att utbetal-
ningen var felaktig kan myndigheten inte bedéma att hen ar skyldig
att betala tillbaka beloppet.®*

Forsakringskassan anser ocksa att personen senast vid tidpunkten
for utbetalningen maste ha insett eller skéligen borde ha insett att
utbetalningen var felaktig eller fér hog for att hen ska bli skyldig att
betala tillbaka. Myndigheten anser att en person som tar del av ett
beslut eller ett utbetalningsbesked per post, mejl, sms eller pa Mina
sidor fore en utbetalning skéligen borde ha insett att den foljande
utbetalningen &r felaktig. Forsakringskassan forklarar att en enskild
som har tagit del av ett beslut fére utbetalningen inte kan havda att
hen inte har haft vetskap om vilka insattningar som har skett pa
kontot. &

3.3.3 Det finns flera omstandigheter som talar fér och
emot om en enskild borde ha insett att en
utbetalning var felaktig

Myndigheterna beskriver att de behdver ta hansyn till en rad olika
omstandigheter som i sig bade kan tala fér och emot att den enskilde
skaligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig.

& pensionsmyndigheten, Vagledning 2012:2, version 6, s. 21.
8 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 43.
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Bristande kunskap om regler och bestdmmelser beaktas endast i
undantagsfall

En utgangspunkt for bedémningen av om en person har insett eller
skaligen borde ha insett att en betalning &r felaktig ar att myndig-
heterna forutsétter att personen kanner till reglerna eller bestdm-
melserna som galler for en férman. Bade Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten skriver i sina vagledningar att man inom all
rattstillampning utgar fran att en medborgare kanner till innehallet

i de forfattningar som géller. Myndigheterna anser att det innebar att
de endast i undantagsfall godké&nner argument som bristande kunskap
for att personen inte borde ha insett att en utbetalning var felaktig.

Bada myndigheterna resonerar ocksa om vad de behover ta hansyn
till i det enskilda fallet. Pensionsmyndigheten papekar att ju mer
komplext ett regelverk ar, desto svarare kan det vara for den enskilde
att forsta vad som paverkar ratten till ersattning.®® Forsakringskassan
skriver att myndigheten inte kan kréva att en person borde ha insett
att en utbetalning ar felaktig om det vid tidpunkten for bedémningen
av aterbetalningsskyldigheten rader en annan praxis i en rattsfraga an
det gjorde vid tidpunkten for felutbetalningen.®” Myndigheterna tar
aven upp olika exempel pa undantag i sina vagledningar genom att
hanvisa till olika domar. I en sadan kammarrattsdom® tog domstolen
héansyn till den begreppsférvirring som namnéndringar av vissa
formaner har lett till och bedomde att personens missuppfattning
eller bristande kunskap om en viss regel var ursaktlig.®®

Tidigare erfarenheter av utbetalningar kan ha betydelse fér vad en
person skéligen borde ha insett

Bada myndigheterna anger att domstolar anser att personens tidigare
erfarenhet av utbetalningar fran socialforsakringen har betydelse nar
de bedémer vad en person skéligen borde ha insett. Just att en enskild
har fatt utbetalningar av en férman vid tidigare tillfallen kan ha gett
en viss erfarenhet av eller kunskap om hur systemet och utbetalningar
ser ut. D&rfor kan det vara en omstandighet som talar for att personen
skaligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig. Om personen

% pensionsmyndigheten, Vagledning 2012:2, version 6, s. 21-22.

87 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 46.

8 Kammarratten i Goteborg, mal nr 2390-08.

8 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 43; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 25.
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inte har nagon tidigare erfarenhet av tidigare utbetalningar kan detta
i stallet tala for att hen inte skaligen borde ha insett felaktigheten.”

Felaktiga uppgifter i beslutet eller felaktiga beslut kan ha betydelse
fér om personen skéligen borde ha insett att utbetalningen har
blivit felaktig

Ett beslut fran Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten kan
innehalla oriktiga uppgifter eller vara felaktigt. Bada myndigheterna
forklarar att beslutet kan innehalla korrekta uppgifter, men anda bli
felaktigt, till exempel genom skrivfel eller raknefel. | andra fall kan
beslutet vara baserat pa felaktiga uppgifter, som inkomst eller
familjeforhallanden.

Myndigheterna anger att de da maste bedéma om den sékande
skaligen borde ha insett att utbetalningen har blivit felaktig utifran
hur beslutet ar utformat, hur det ar formulerat och vilka uppgifter som
ar felaktiga. Myndigheterna skriver att felaktiga uppgifter om den
forsakrades personliga forhallanden, sasom boendeférhallanden eller
inkomstforhallanden, ar nagot som personen borde ha uppmark-
sammat och kan tala for att den enskilde ocksa borde ha insett att
utbetalningen av férmanen var felaktig.”

Myndigheterna behdéver ta hédnsyn till skillnaden mellan den faktiska
utbetalningen och det som borde ha betalats ut

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten forklarar att de
behover ta hansyn till skillnaden mellan den faktiska utbetalningen
och det som borde ha betalats ut.”

Pensionsmyndigheten menar att en stor skillnad mellan det utbetalade
beloppet och med det forvantade beloppet kan vara ett skal for att den
enskilde skéligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig eller
for hog.” Pensionsmyndigheten anser att en omstandighet som talar
for att personen inte skéligen borde ha insett att utbetalningen ar

° Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 45; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 20.

"t Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 43; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 24.

2 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 44-45; Pensionsmyndigheten,
Végledning 2012:2, version 6, s. 24.

3 Pensionsmyndigheten, Vagledning 2012:2, version 6, s. 24.
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felaktig kan vara att skillnaden mellan vad som betalats ut och vad
som skulle ha betalats ut ar liten eller att beloppet pa utbetalningarna
har varierat éver tid.”

Forsakringskassan nyanserar detta. Myndigheten anser i likhet med
Pensionsmyndigheten att en stor skillnad jamfort med det forvéantade
beloppet kan vara ett skél for att den enskilde skaligen borde ha insett
att utbetalningen var felaktig eller for hog. Men Forsakringskassan
anser att skillnaden inte endast kan métas i kronor. Myndigheten
anser att en person som egentligen skulle ha fatt 150 000 kronor och
far 160 000 kronor kan ha svarare att inse att det har blivit fel &n om
hen har fatt 20 000 kronor i stallet for 10 000 kronor.”™

En skiljelinje mellan myndigheterna &r om de ska ta hdnsyn till
personens personliga omstandigheter eller inte

Det finns en skillnad mellan myndigheterna nar det géller om de ska
vdga in personliga omsténdigheter i beddmningen av om personen
skaligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig.

Forsakringskassan skriver att det forekommer att en person hévdar
att hen inte skaligen borde ha insett att en utbetalning var felaktig
pa grund av sjukdom eller andra personliga problem. Men
Forsakringskassan anser att myndigheten inte kan ta hansyn

till sadana argument. Forsakringskassan anser att det finns viss
kammarrattspraxis’ som sager att beddmningen av vad nagon
skaligen borde ha insett ska goras pa objektiv grund och att myndig-
heten da bor utga fran vad de kan forvanta sig att en person i
allménhet bor kunna inse. Foljaktligen anser Forsakringskassan att
personliga omstandigheter enbart ska vdgas in i bedémningen av
eftergift och inte i bedomningen av aterbetalningsskyldigheten.”

Pensionsmyndigheten anser & sin sida att myndigheten kan behéva ta
hansyn till tillfalliga omstandigheter som nedsatt formaga att forsta
gallande regler och information i samband med sjukdom eller sorg

4 Pensionsmyndigheten, Vagledning 2012:2, version 6, s. 23.

> Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 44.

6 Kammarratten i Sundsvall, mél nr 143418 och 1715-20 och Kammarratten i Géteborg, mél
nr 6577-09.

" Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 48.
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nar den bedémer om en person skéligen borde ha insett att
utbetalningen &r felaktig eller inte.’

3.4 Steg tre ar att bedéma om myndigheten
ska efterge kravet pa att betala tillbaka

Det tredje steget i en aterkravsutredning kommer efter att myndig-
heterna har faststallt att en person har fatt en felaktig utbetalning och
att personen ar skyldig att betala tillbaka. Da ska myndigheterna
bedéma om det finns sérskilda skal att 1amna eftergift. Eftergift
innebdr att personen inte behover betala tillbaka delar av eller hela
det felaktiga beloppet.” Syftet med att bevilja eftergift ar att anpassa
aterbetalningsbeloppet till personens ekonomiska och sociala
situation.®

3.4.1 Myndigheterna ska alltid préva, men vad som ar
sarskilda skal ar inte uppenbart

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten anger i sina
styrande dokument att de alltid ska préva om en person som &r
skyldig att betala tillbaka ska beviljas eftergift, oavsett om personen
har begart det eller inte. Myndigheterna ar ocksa tydliga med att det
ar personen i fraga som har bevisbordan nar det galler att bevisa att
det finns sérskilda skal for att efterge kravet. Det innebér att om
personen tar upp en omstandighet som skal till eftergift, sa ar det
ocksa upp till personen att bevisa omstandigheten.®

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten beskriver att det
inte gar att ssmmanstélla praxis nar det géller att beddma vad som &r
sérskilda skal for eftergift. Omsténdigheter som i ett &rende kan vara
ett sarskilt skal for hel eftergift kan i ett annat drende bedémas som
otillrackliga for eftergift 6verhuvudtaget. Det beror enligt myndig-
heterna pa att domstolarna sallan lagger ett visst forhallande till
grund for sin beddmning av eftergift. De gor snarare en sammanvégd
bedémning som &r unik for de forutsattningar som rader i varje

8 Pensionsmyndigheten, Vagledning 2012:2, version 6, s. 20.

108 kap. 11 § SFB.

% | avin R., Aterbetalning av social ersattning. Norstedts, 1986, s. 159.

8 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 50; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 29.
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enskilt fall. Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten skriver att
bedémningen av vad som ar sérskilda skal for eftergift i det enskilda
fallet ska vara individuell och en sammanvégning av alla omsténdig-
heter i arendet.®

3.4.2 Myndigheterna beskriver manga férhallanden
att ta hansyn till pd liknande sétt

Né&r myndigheterna ska besluta om de ska bevilja eftergift helt, delvis
eller inte alls finns det manga forhallanden som de behdver ta hansyn
till. FOrsakringskassan och Pensionsmyndigheten beskriver for-
hallandena pa i stort sett samma satt.

Ju mer medveten personen har varit, desto mindre &r utrymmet for
eftergift

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten anger att ju mer
medveten en enskild har varit om en felaktighet och ju mer den
enskilde har medverkat till att felaktigheten har uppkommit, desto
mindre ar utrymmet for att bevilja eftergift. Det utesluter inte
eftergift, men det kréavs mycket starka skal som talar for att bevilja
eftergift for att myndigheten ska efterge kravet i nagon grad.®

Bristande betalningsférm&ga kan vara ett skél till eftergift

Ett skél som talar for eftergift ar att en person saknar mojlighet

att betala tillbaka hela det felaktigt utbetalade beloppet. Da kan
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten bevilja eftergift av
ekonomiska skal, vilket innebdr att det &r viktigt for myndigheten

att utreda den enskildes ekonomiska situation. Men det kan samtidigt
finnas tyngre skéal som talar emot eftergift i det enskilda arendet trots
att personen kan ha en svar ekonomisk situation.

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten skriver att om en person
redan har skulder som drivs in av Kronofogdemyndigheten eller har
beviljats skuldsanering sa kan det paverka betalningsformagan. Det &r

82 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2 version 001, s. 51; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 29-30.

8 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 53; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 30.
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darfor omstandigheter som myndigheten behover vaga in i
beddémningen.

Né&r Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska bedéma
personens betalningsforméaga anvander de sig av samma
berékningsmodell som Kronofogdemyndigheten anvénder nar
myndigheten driver in fordringar. Berakningen baseras pa det
normalbelopp som Kronofogdemyndigheten bestammer varje ar.
Normalbeloppet finns i Kronofogdemyndighetens foreskrifter
(KFMFS) om bestammande av forbehallsbelopp vid utmétning
av 16n.8

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten anser att det inte
ar tydligt reglerat vilket tidsperspektiv som galler nér de ska bedéma
en persons betalningsformaga. Bada myndigheterna hanvisar har till
en kammarrattsdom?® dar domstolen ansag att bedéomningen ska goras
utifran en prognos av en 6verblickbar framtid.®

Myndigheterna beddmer darfor att det normalt &r rimligt att gora en
bedémning for tre ar framat. Men de skriver ocksa att det kan finnas
skal att gora bedomningen av betalningsformaga for langre tid an tre
ar framat i vissa fall. Det kan vara i drenden dar en person studerar
eller genomgar en skuldsanering och dar myndigheten kan rakna med
att hen kommer att fa en avsevart battre betalningsformaga efter
studierna eller skuldsaneringen.®’

Myndigheterna kan ta hdnsyn till personens uppfattning om den
felaktiga utbetalningen

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten skriver att ett skal

till eftergift kan vara att en person inte har forstatt att hen har en
anmélningsskyldighet. Det spelar ingen roll om personen &r medveten
eller omedveten om att hen har en anmaélningsskyldighet nér det
galler beddmningen av aterbetalningsskyldighet (se avsnitt 3.3.1).
Men nér det galler beddmningen av om det finns sarskilda skal for
eftergift kan myndigheten &nda ta hansyn till vilka dndrade

8 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 56-57; Pensionsmyndigheten,
Vagledning 2012:2, version 6, s. 31.

8 Kammarratten i Sundsvall, mal nr 3436-2000.

8 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 57; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 32.

87 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 66; Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 32.
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forhallanden som den kan rakna med att personen har varit medveten
om att hen ska anmala.®

Pensionsmyndigheten skriver att det ibland hander att en person far
felaktig eller otillracklig information fran myndigheten. Detta kan
leda till att hen inte tror att hen ar skyldig att Iamna en viss uppgift
eller gora en viss anmélan. Personen kan da bli aterbetalningsskyldig
trots att hen har fatt felaktig information. Det foljer av att personens
ansvar ar langtgaende nar det géller beddmningen av aterbetalnings-
skyldigheten. Men myndigheten kan ta hansyn till att hen har fatt
felaktig information i beddmningen av eftergift. Pensionsmyndig-
heten &r tydlig med att denna bedémning &r utesluten om personen
medvetet har orsakat en felaktig utbetalning.®

Forsakringskassan anser ocksa att det finns en skillnad i om en person
skaligen borde ha insett att en utbetalning var felaktig och om hen
faktiskt har forstatt att en utbetalning har varit felaktig. 1 bedom-
ningen av sjalva aterbetalningsskyldigheten kan myndigheterna anse
att en enskild skaligen borde ha insett att en utbetalning varit felaktig
och att hen pa grund av detta ar aterbetalningsskyldig (se avsnitt
3.3.2). Men vid bedémningen av om eftergift ska beviljas kan
Forsakringskassan beakta att den enskilde faktiskt inte har forstatt

att en utbetalning varit felaktig. Forsakringskassan menar alltsa att
det i fragan om eftergift finns utrymme att ta hansyn till den enskildes
forutsattningar att inse felaktigheten.®

Om myndigheten har orsakat eller medverkat till den felaktiga
utbetalningen kan det tala for eftergift

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten anger att det
forekommer fall dar en person anméler andrade forhallanden till
myndigheten, men att myndigheten trots det fortsétter att betala ut
en forman felaktigt.

8 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 53, Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 30.

8 pensionsmyndigheten, Vagledning 2012:2, version 6, s. 30-31.

% Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 53.
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Myndigheterna anger att ett skal for eftergift kan vara om de har kant
till korrekta forhallanden eller fatt in andrade forhallanden och inte
har agerat pa detta.®!

Dréjsmdl i utredningen kan tala fér eftergift

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten menar att ett skal
for eftergift kan vara att det har gatt lang tid mellan den felaktiga
utbetalningen och myndighetens beslut om aterkrav.%?

Forsakringskassan anser att det ar viktigt att myndigheten utreder
vem det ar som har orsakat dréjsmalet i dessa fall. Myndigheten
behover utreda om det bara ar Forsakringskassan som av olika
anledningar har dréjt med att utreda drendet eller om den enskilde
pa ett eller annat satt har skuld i att utredningen har tagit lang tid.
Forséakringskassan fortydligar aven att drojsmal i utredningen inte
far samma betydelse om den enskilde har férorsakat den felaktiga
utbetalningen.®®

Hégt Sterkravsbelopp eller 18ng 8terkravsperiod kan tala fér
eftergift

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten skriver i sina vag-
ledningar att ett hogt aterkravsbelopp eller en lang aterkravsperiod
kan vara skal for att bevilja eftergift. Det kan det vara nar myndig-
heten bedomer att personen har en bristande eller lag betalnings-
formaga eller om myndigheten pa nagot satt har bidragit till att
aterkravsbeloppet har blivit hogt. Det géller exempelvis om myndig-
heten inte har forhindrat felaktiga utbetalningar nédr det har funnits
skél till det.

Men myndigheterna poangterar att ett hogt aterkravsbelopp ocksa
maste vagas mot vem det ar som orsakat den felaktiga utbetalningen.
Om det ar den enskilde som har orsakat den felaktiga utbetalningen sa
talar det emot att bevilja eftergift. **

%1 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 54, Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 34-35.

92 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 54-55, Pensionsmyndigheten,
Végledning 2012:2, version 6, s. 34.

% Forsdkringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 55.

% Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 57, Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 33-34.
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Den enskildes hélsa kan vara ett skél till eftergift

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten uppger att den enskildes
hélsa kan vara ett skél till eftergift. Om den enskilde har en allvarlig
eller langvarig sjukdom kan det paverka bade personens insikt om
den felaktiga utbetalningen och personens betalningsférmaga.®

Den enskildes 8lder &r inte ett skél i sig men kan ha betydelse

Bada myndigheterna ar tydliga med att de inte anser att hog alder
ar ett sarskilt skal for eftergift. Forsékringskassan fortydligar att
myndigheten inte anser att det finns nagot stod i férarbeten eller

i uttalanden fran Hogsta forvaltningsdomstolen for att rakna alder
som ett skl for eftergift. Aldern i sig ska darfor inte vagas in i
bedémningen av om myndigheten ska bevilja eftergift.

Men myndigheterna anser att aldern anda kan ha betydelse for den
enskildes ekonomiska och sociala situation. Ett skal som talar mot
eftergift kan till exempel vara att en enskild &r ung och att hen darfor
har lang tid pa sig att fa en betalningsférmaga. Men myndigheterna
skriver att det i sddana fall ocksa maste finnas skal att anta att hen
kommer att fa en betalningsformaga.®

Om den enskilde vill betala tillbaka kan det vara ett skdl som talar
mot eftergift

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten konstaterar att det
héander att en person vill betala tillbaka ett felaktigt utbetalat belopp
innan myndigheten har fattat nagot aterkravsbeslut. Myndigheterna
poangterar att de d&ven da maste utreda om personen ar ater-
betalningsskyldig och om det finns sarskilda skal till eftergift.

Om myndigheten bedomer att personen ar aterbetalningsskyldig och
ska avgora om det finns sarskilda skal for eftergift sa kommer viljan
att betala tillbaka eller att hen redan har betalat tillbaka den felaktiga
utbetalningen att vara ett skal som talar emot eftergift. Det foljer av

% Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 58, Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 34.

% Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 59, Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 34.
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att aterbetalningen respektive viljan att betala tillbaka tyder pa att
personen har betalningsférmaga.®’

%7 Forsakringskassan, Vagledning 2024:2, version 001, s. 58, Pensionsmyndigheten, Vagledning
2012:2, version 6, s. 35.
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Utfallet av aterkravsverksamheterna

Utfallet av
aterkravsverksamheterna

I det héar kapitlet beskriver vi vissa utfall av Férsakringskassans och
Pensionsmyndighetens aterkravsverksamheter. Kapitlet bygger pa
statistik som vi har fatt fran de bada myndigheterna. Det hér ar vara
viktigaste resultat:

Bada myndigheterna har beslutat att inte inleda aterkravs-
utredningar i arenden déar det felaktigt utbetalda beloppet
understiger 2 000 kronor fore skatt. Manga konstaterade
felutbetalningar utreds inte for aterkrav pa grund av dessa
beloppsgrénser.

Den genomsnittliga handlaggningstiden i ett aterkravsarende
varierar vid de tvd myndigheterna. Férsakringskassan hade
langre handlaggningstider 2020-2021 &n 6vriga ar i flera stora
formaner. Pensionsmyndighetens handlaggningstider i olika
formaner uppvisar inga monster, men gar upp och ner over tid.

Antalet pagaende aterkravsarenden hos Pensionsmyndigheten
har Okat de senaste aren, bade inom bostadstillagg och allmén
pension. Antalet pagaende arenden hos Forsékringskassan
varierar, men vi ser ingen okning over tid.

Forsakringskassan bedomer i majoriteten av aterkravs-
arendena att den person som har fatt en felaktig utbetalning ar
aterbetalningsskyldig. Pensionsmyndigheten har ingen sadan
statistik.

Det framgar av myndigheternas statistik att det ar ovanligt att
myndigheterna beviljar eftergift.

I kapitlet redovisar vi forst statistik som géller de konstaterade
felutbetalningar som myndigheterna inte utreder for aterkrav pa grund
av den beloppsgrans pa 2 000 kronor fore skatt som respektive
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myndighet har beslutat om (avsnitt 4.1). Dérefter redovisar vi i
huvudsak statistik for de arenden som myndigheterna gar vidare
med och utreder for aterkrav i avsnitt 4.2-4.5.

Nar det géller Forsakringskassan varierar det vilka arenden som gar
att sarredovisa i statistiken och darmed i figurerna. Det framgar darfor
under respektive figur vilka arenden som &r underlag till figuren.
Arenden som galler det statliga tandvardsstodet och sa kallade
avstamningar av bostadsbidrag ingar inte i nagot fall i figurerna.

4.1 Manga arenden utreds inte for aterkrav
pa grund av beloppsgrénserna

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har beslutat att
normalt inte utreda arenden for aterkrav som understiger 2 000 kronor
fore skatt (se avsnitt 3.3.1).% Dessa beslut om en beloppsgrans
innebdr att ett ganska stort antal konstaterade felaktiga utbetalningar
inte utreds for aterkrav.

4.1.1 Hos Férsakringskassan varierar antalet 2 000-
kronorsadrenden nagot dver tid

Det totala antalet d&renden som Forsakringskassan avslutar utan ater-
kravsutredning pa grund av beloppsgransen varierar mellan olika ar.
Under perioden 2016-2023 har antalet sadana 2 000-kronorsarenden
varierat fran som minst 52 884 drenden 2017 till som mest 69 934
arenden 2022 (figur 2).

% Forsakringskassan, Beloppsgrans aterkrav. Beslut dnr. 001940-2015; Pensionsmyndigheten,
Aterkrav. Vagledning 2012:2, version 6, s. 5.
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Figur 2 Forsakringskassans totala antal 2 000-kronorsarenden
2016-2023
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Anm.: | statistiken ingar bade de arenden som utreds av avdelningen for gemensamma
forsakringsfragor inklusive de arenden som utreds av kontrollenheten, och de arenden som
utreds av de forsakringsavdelningar som hanterar sina egna aterkrav.

Kalla: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.

De fyra formaner hos Forsakringskassan som hade flest 2 000-
kronorsarenden under 2016-2023 var bostadstillagg, flerbarnstillagg,
foraldrapenning och sjukpenning. Under perioden fanns cirka

57 procent av alla 2 000-kronorsarenden i dessa fyra formaner.

Antalet 2 000-kronorsérenden i de fyra formanerna varierar 6ver tid
pa ett satt som vi inte kan forklara (figur 3). Inom flerbarnstillagg
Okar antalet arenden 6ver tid, sarskilt mellan 2018 och 2019. Inom
foraldrapenning minskar i stéllet antalet &renden Over tid, sarskilt
efter 2019. Aven inom sjukpenning varierar antalet &renden 6ver tid,
medan variationen & mindre inom bostadstillagg.
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Figur 3 Forsakringskassans antal 2 000-kronorsérenden i de fyra
formaner som hade flest sddana drenden 2016—-2023
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Kalla: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.

Forsakringskassan skriver i sitt budgetunderlag for 2024-2026 att
Inspektionen for socialforsékringen (ISF), Riksrevisionen och
myndighetens egen internrevision har kritiserat beloppsgransen pa

2 000 kronor. Kritiken grundar sig pa att myndigheten saknar lagstod
for ett beslut om beloppsgrans. Myndigheten fattade i borjan av 2018
ett inriktningsbeslut om att sanka beloppsgréansen till 300 kronor och
tog fram en plan for att genomfora denna férandring. Men belopps-
gransen pa 2 000 kronor &r fortfarande kvar.*

4.1.2 Aven hos Pensionsmyndigheten varierar antalet
2 000-kronorsarenden

Hos Pensionsmyndigheten 6kade antalet arenden som inte leder till
nagon aterkravsutredning pa grund av beloppsgransen 2 000 kronor
kraftigt mellan 2020 och 2021, och minskade sedan.

Mellan 2020 och 2021 né&stan tredubblades antalet &renden som
Pensionsmyndigheten inte utredde for aterkrav pa grund av

% Forsakringskassan, Budgetunderlag 2024-2026. Dnr. FK 2022/019848, s. 16.
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beloppsgransen, fran knappt 9 400 till drygt 27 000 (figur 4). Antalet
arenden som myndigheten darfor skrev av minskade darefter nagot
mellan 2021 och 2023, till drygt 17 000 arenden.

Figur 4 Pensionsmyndighetens totala antal 2 000-kronorsérenden
2016-2023
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Kalla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

De flesta arenden om felaktiga utbetalningar hos Pensionsmyndig-
heten galler bostadstillagg, bade de som utreds for aterkrav och de
som avslutas pa grund av beloppsgransen. Ar 2023 fanns 71 procent
av alla 2 000-kronorsarenden inom bostadstillagg, en minskning fran
90 procent 2021. Antalet 2 000-kronorsérenden inom bostadstillagg
okade kraftigt mellan 2020 och 2021 (figur 5). | 6vriga formaner har
variationen over tid varit betydligt mindre.
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Figur 5 Pensionsmyndighetens antal 2 000-kronorsérenden i
olika formaner 20162023
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Kalla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

Pensionsmyndigheten skriver i arsredovisningen for 2021 att den
viktigaste anledningen till 6kningen inom bostadstillagg mellan
2020 och 2021 var att myndigheten under 2021 fick fler impulser
fran Skatteverket och tjanstepensionsbolag och darmed avslutade
fler andringsarenden detta ar.1®° Myndigheten uppger att korta
handlaggningstider i impulsarenden kan innebéra att aterkravs-
beloppet blir litet i dessa drenden.'® Pensionsmyndigheten anger att
minskningen av antalet 2 000-kronorsérenden efter 2021 delvis beror
pa handlaggningstiden for impulsarenden och andringsanmélningar.
Myndigheten skriver att aterkravsbeloppet blir storre vid langre
handlaggningstider i impulsérenden och &ndringsanmalningar.
Dérmed blir det farre drenden som skrivs av pa grund av laga
belopp.192

100 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2021, s. 46.

101 Mejl fran Pensionsmyndigheten till ISF 2024-03-12.

102 pensionsmyndigheten, Aterkrav och fordringshantering. Svar pa regeringsuppdrag. Dnr.
VER 2023-59, s. 6.
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4.2 Den genomsnittliga handlaggningstiden i
aterkravsarenden varierar

Den genomsnittliga handlaggningstiden i aterkravsarenden varierar
over tid pa bada myndigheterna, men pa olika satt. Handlaggnings-
tiden i ett aterkravsarende mats i antal dagar och den statistik som vi
redovisar omfattar enbart avslutade arenden. Tiden réknas fran det att
en handlaggare konstaterar en felaktig utbetalning och darfor skapar
ett aterkravsarende till det att myndigheten avslutar drendet, antingen
genom att besluta om ett aterkrav eller genom att besluta att inte
utreda drendet vidare.

| det hér avsnittet och i resten av det har kapitlet beskriver vi resultat
som galler for aterkravsarenden. Det ar alltsa de drenden som inte
avslutas pa grund av beloppsgransen 2 000 kronor fore skatt.

4.2.1 Handlaggningstiden for aterkrav 6kade hos
Férsakringskassan 2020 och 2021

Forsakringskassans genomsnittliga handlaggningstid for aterkrav
inom olika formaner varierar over tid. Variationen bestar framst av att
handlaggningstiden i flera formaner var betydligt langre under 2020
och 2021, jamfort med tidigare och senare ar.

I det har avsnittet redovisar vi handlaggningstiden i avslutade ater-
kravsarenden for vissa av Forsakringskassans formaner. Vi redovisar
inte alla formaner eftersom statistiken da hade blivit svar att 6ver-
blicka. Vi har valt att redovisa statistik for de sex formaner som hade
flest skapade aterkravsarenden under 20212023, som riktar sig till
enskilda personer och dar det inte rader strikt aterbetalnings-
skyldighet.

Med ett undantag var skillnaderna i handldggningstid inom olika
formaner och mellan olika ar relativt sma under 20142019 (figur 6).
Det enda undantaget var bostadstillagg. Den féormanen hade langre
genomsnittlig handlaggningstid under 2016 &n under 6vriga ar 2014—
2019.

Under 2020 6kade den genomsnittliga handlaggningstiden kraftigt
for barnbidrag och flerbarnstillagg och under 2021 6kade den
genomsnittliga handlaggningstiden kraftigt for bostadstillagg,
foraldrapenning, sjukpenning och tillfallig foraldrapenning. Dérefter
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minskade handlaggningstiderna kraftigt och ndrmade sig under
2023 samma nivéer som fore ékningen (figur 6). Ar 2023 hade
foraldrapenning kortast genomsnittlig handlaggningstid med
106 dagar medan bostadstilldgg hade den langsta genomsnittliga
handlaggningstiden, 370 dagar.

Figur 6 Forsakringskassans genomsnittliga handlaggningstid i
dagar for aterkrav inom olika formaner, 2014-2023
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Anm.: | statistiken ingér de drenden som utreds av avdelningen for gemensamma
forsakringsfragor inklusive de drenden som utreds av kontrollenheten.
Kalla: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.

En majlig forklaring till variationen i handlaggningstid framgar av
Forsakringskassans arsredovisningar. | arsredovisningarna for 2021
och 2022 skriver myndigheten att den under de aktuella aren har gjort
sarskilda insatser for att avsluta aldre aterkravsarenden.1%®

4.2.2 Aven Pensionsmyndighetens handldggningstid
varierar mellan formaner och 6ver tid

Aven nir det galler Pensionsmyndigheten visar statistiken 6ver
avslutade aterkravsarenden att den genomsnittliga handlaggningstiden

103 Fgrsakringskassan, Forsakringskassans arsredovisning 2021, s. 138; Forsakringskassan,
Forsakringskassans arsredovisning 2022, s. 131.
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varierar mellan olika formaner och 6ver tid. Men variationen mellan
olika ar uppvisar inga ménster, som hos Forsakringskassan.

Inom tva formaner har handlaggningstiderna for avslutade aterkravs-
arenden minskat fran hogre nivaer under 20122017, till nagot lagre
nivaer under senare ar. Det galler bostadstillagg och efterlevande-
pension (figur 7). Inom allmén pension har handlaggningstiden i
stallet 6kat de senaste aren, fran lagre nivaer under 2014-2019. Ar
2022 var handlaggningstiden som langst inom just allmén pension
med 202 dagar i genomsnitt. Det kan jamféras med 147 dagar inom
bostadstilldgg och 72 dagar inom efterlevandepension.

Figur 7 Pensionsmyndighetens genomsnittliga handlaggningstid
i dagar for aterkrav inom olika omraden, 2012-2023
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Kalla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

Pensionsmyndigheten uppger till oss att prioriteringar inom aterkravs-
handlaggningen kan fa stor paverkan pa handlaggningstiden i de
avslutade aterkravsarenden som statistiken omfattar. Myndigheten
kan i perioder prioritera att snabbt hantera nyinkomna aterkrav —
vilket ger kortare handlaggningstider, eller att avarbeta aldre aterkrav
— vilket ger langre handlaggningstider.1%4

For perioden 2018-2023 har Pensionsmyndigheten statistik som visar
hur handlaggningstiden férdelar sig mellan liggtid och aktiv tid. Ligg-

104 Mejl fran Pensionsmyndigheten till ISF 2024-06-11.
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tiden ar antalet dagar fran det att myndigheten skapar ett aterkravs-
arende till dess att arendet faktiskt borjar handlaggas. Den aktiva
tiden ar antalet dagar fran det att myndigheten bérjar handlagga
arendet till dess att &rendet avslutas.

Pensionsmyndighetens statistik visar att liggtiden &r l&ngre &n den
aktiva tiden i tva av myndighetens formansomraden, bostadstillagg
och allmén pension. Inom bostadstillagg var den genomsnittliga
liggtiden betydligt langre &n den genomsnittliga aktiva tiden varje
enskilt ar under 2018-2023 (figur 8). Inom bostadstillagg har ocksa
liggtiden varierat betydligt mer an den aktiva tiden. Liggtiden har
varierat mellan 87 dagar 2018 och 160 dagar 2020 medan den aktiva
tiden i genomsnitt har varit mellan 26 dagar 2023 och 36 dagar 2019.
Inom bostadstillagg har den genomsnittliga liggtiden okat nagot 6ver
tid medan den genomsnittliga aktiva tiden inte har forandrats sarskilt
mycket.

Aven inom allman pension &r den genomsnittliga liggtiden langre

an den aktiva tiden. Liggtiden har varierat mer &n den aktiva tiden

i absoluta tal (antal dagar). Inom efterlevandepension ser vi det
omvanda forhallandet. Har har den genomsnittliga liggtiden under
2018-2023 varit kortare an den genomsnittliga aktiva tiden, 31 dagar
i liggtid och 39 dagar i aktiv tid.

Forsakringskassan har inte kunnat ta fram statistik 6ver liggtid och
aktiv tid. Myndigheten uppger att utmaningen for deras del &r ligg-
tiden, som kan bli lang om myndigheten inte hinner pabdrja arendena
tillrackligt snabbt. Den aktiva tiden brukar ligga pa cirka en manad,
enligt Forsakringskassan.'%

105 Mejl fran Forsakringskassan till ISF 2024-04-23.
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Figur 8 Pensionsmyndighetens genomsnittliga handlaggningstid,
liggtid och aktiva tid i dagar for aterkrav i olika
formaner, 2018-2023
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Anm.: AP=allmén pension, BT=Dbostadstillagg, EP=efterlevandepension. Den totala tiden &r den
sammanlagda handlaggningstiden, det vill saga antalet dagar fran det att ett arende skapas till
dess att det avslutas. Liggtiden ar antalet dagar fran det att ett arende skapas till dess att arendet
faktiskt borjar handlaggas. Den aktiva tiden ar antalet dagar fran det att drendet borjar
handl&ggas till dess att &rendet avslutas.

Kalla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetningar.

4.3 Antalet pagdende drenden varierar hos
Férsakringskassan och 6kar hos
Pensionsmyndigheten

Hos Forsakringskassan varierar antalet pdgaende aterkravsarenden
mellan olika &r, men de har inte blivit fler 6ver tid. For Pensions-
myndighetens del har antalet pagaende drenden okat kraftigt mot
slutet av den period som vi har undersokt. Antalet pagaende ater-
kravsarenden visar hur manga arenden respektive myndighet har att
hantera vid ett givet tillfalle.
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4.3.1 Viss variation hos Férsakringskassan men ingen
O6kning 6ver tid

Hos Forsakringskassan har det totala antalet pagaende aterkravs-
arenden vid arets slut, den sa kallade balansen, inte okat 6ver tid.
Balansen omfattar samtliga drenden som myndigheten har skapat
men &nnu inte avslutat.

Antalet pagaende arenden vid drets slut varierar mellan som minst
37 833 drenden 2016 till som mest 50 557 drenden 2020 (figur 9).
Forsakringskassan avslutar varje ar ungefar lika manga aterkravs-
arenden som myndigheten skapar, vilket forklarar varfor balansen
inte varierar sarskilt mycket éver tid.

Figur 9 Forsakringskassans antal skapade, avslutade respektive
pagaende aterkravsarenden, 20142023
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Anm.: Vardena ar per den 31 december for respektive ar. | statistiken ingar béde de arenden
som utreds av avdelningen fér gemensamma forsakringsfragor inklusive de arenden som utreds
av kontrollenheten, och de drenden som utreds av de forsakringsavdelningar som hanterar sina
egna terkrav. Aven 2 000-kronorsarenden ingdr i statistiken.

Kalla: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.

Okningen av antalet drenden i borjan av perioden kan enligt uppgift
fran Forsakringskassan bero pa att uppgifterna for 2014 och 2015 ar
osdkra. Myndigheten skapade en ny organisation for aterkrav under
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2014 och kan inte med sékerhet sdga om alla skapade och avslutade
arenden finns med i statistiken.1%

Vi har ocksa undersokt antalet pdgaende aterkravsarenden vid arets
slut i sex olika formaner (figur 10). | vissa av dessa formaner har det
funnits stora balanser enskilda ar samtidigt som balansens storlek har
varierat ganska mycket over tid (bostadstillagg, fordldrapenning, och
sjukpenning). I andra formaner har bade balanserna och variationen
varit mindre (barnbidrag, flerbarnstillagg och tillfallig foraldra-
penning).

Figur 10  Forsakringskassans antal pagaende aterkravsarenden i
olika forméaner, 2014-2023
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Anm.: Vardena ar per den 31 december for respektive ar och inkluderar samtliga
aterkravsarenden som utreds av avdelningen for gemensamma forsakringsfragor inklusive
de som utreds av kontrollenheten. Aven 2 000-kronorsérenden ingdr i statistiken.

Kalla: Forsakringskassan, ISF:s bearbetningar.

Forsakringskassan avslutar ungefar lika manga aterkravsarenden som
myndigheten skapar i olika formaner. Aven nar det galler enskilda
formaner foljer kurvorna éver antalet skapade respektive antalet
avslutade drenden varandra relativt val éver tid (figur 11).

106 Mejl fran Forsakringskassan till ISF 2024-06-19.
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Figur 11  Forsakringskassans antal skapade respektive avslutade
aterkravsarenden i fyra olika formaner, 20142023
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Anm.: Vardena ar per den 31 december for respektive ar och inkluderar bade de aterkravs-
arenden som utreds for terkrav av avdelningen for gemensamma forsakringsfragor och de som
utreds av kontrollenheten. Aven 2 000-kronorsarenden ingér i statistiken.

Kalla: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.

4.3.2 Hos Pensionsmyndigheten 6kar antalet
pagaende drenden, sarskilt inom bostadstilldgg

Hos Pensionsmyndigheten har antalet pagaende aterkravsarenden
okat tydligt under de senaste aren. Den storsta 6kningen och de flesta
av de pagaende arendena finns inom bostadstillagg.

Hos Pensionsmyndigheten har det totala antalet pagaende aterkravs-
arenden vid arets slut, den sa kallade balansen, 6kat sedan 2017.
Antalet pagaende arenden vid arets slut var som lagst 2017, 2 453
arenden. Darefter har balansen okat varje ar och i slutet av 2023 hade
myndigheten 51 345 pagaende drenden (figur 12). Under de senaste
aren har Pensionsmyndigheten avslutat farre aterkravsarenden &n
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myndigheten har skapat, vilket &r en forklaring till att balansen har
vaxt.

Figur 12 Pensionsmyndighetens antal skapade, avslutade
respektive pagaende aterkravsarenden, 2010-2023
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Anm.: Virdena ar per den 31 december for respekrive ar. Bland bade skapade och avslutade
&renden finns ett antal &renden som &r felskapade och darfor inte borde vara en del av det totala
antalet &renden men som Pensionsmyndigheten inte kan sarskilja i statistiken. Pensionsmyndig-
heten har inte statistik dver antalet skapade drenden for 2010 och 2011.

Kalla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

De flesta av de pagaende arendena finns inom bostadstillagg. Inom
bostadstillagg har balansen 6kat fran 1 540 arenden i slutet av 2017
da antalet var som lagst, till 42 398 arenden i slutet av 2023 (figur
13). En klar majoritet av de aterkravsarendena som Pensions-
myndigheten hanterar handlar om bostadstillagg.

Antalet pagaende aterkravsarenden har dven 6kat inom allman
pension. Har har 6kningen skett fran lagre nivaer an inom
bostadstilldgg. Men &ven inom allman pension har balansen 6kat
snabbt, fran 242 arenden i slutet av 2018 till 8 852 arenden i slutet
av 2023 (figur 13).
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Figur 13  Pensionsmyndighetens antal pagaende aterkravsarenden
i olika férmaner, 2011-2023
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Anm.: Vardena ar per den 31 december for respekrive ar.
Kalla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

Pensionsmyndigheten uppger att 6kningen av antalet aterkrav inom
bostadstillagg beror pa flera faktorer. For det forsta har inflodet av
andringar okat kraftigt. Det handlar bade om &renden dar en
pensionar anmaler en dndring och sé kallade systemgenererade
andringar. For det andra har myndigheten i hogre utstrackning an
tidigare arbetat med aldre arenden under de senaste aren, vilket ocksa
har lett till fler aterkrav.1%’

For det tredje visar en tidigare ISF-rapport och myndighetens
dokument att myndigheten under senare ar har prioriterat att hand-
lagga andra drenden &n aterkrav.'% Den statistik som vi har tagit del
av visar ocksa att det totala antalet avslutade aterkravsarenden per ar
har minskat efter 2016 och var som l&gst under 2020 och 2021.
Samtidigt har antalet skapade &renden Okat efter 2017 (figur 14).

107 Mejl fran Pensionsmyndigheten till ISF 2024-03-12.

108 1SF, Pensionsmyndighetens handlaggning av bostadstillagg. En granskning av arbetssétt,
prioriteringar och resultat. Rapport 2022:4; Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2021, s.
15; Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2022, s. 14; Pensionsmyndigheten,
Arsredovisning 2023, s. 18; Pensionsmyndigheten, Aterkrav och fordringshantering. Svar pa
regeringsuppdrag, s. 1.
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Under de senaste aren har Pensionsmyndigheten avslutat farre ater-
kravsdrenden an myndigheten har skapat inom bostadstillagg och
allmén pension (figur 14). Pensionsmyndigheten skriver i ett underlag
till regeringen att myndigheten under 2023 har genomfort flera
atgarder i aterkravsverksamheten for att 6ka produktionen och minska
balanserna under 2024. Myndigheten skriver ocksa att det kommer att
kravas fler atgarder for att avsevart minska balanserna inom
aterkrav.1%®

Figur 14  Pensionsmyndighetens antal skapade respektive
avslutade aterkravsarenden i olika férmaner, 2012-2023
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Anm.: Virdena ar per den 31 december for respekrive &r.
Kalla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

109 pensionsmyndigheten, Aterkrav och fordringshantering. Svar p4 regeringsuppdrag, s. i.
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4.4 Forsakringskassan beddmer att
majoriteten ar aterbetalningsskyldiga

Det ar vanligt att Forsékringskassan bedémer att en person ar
aterbetalningsskyldig i ett aterkravsarende. Pensionsmyndigheten har
inte kunnat ta fram statistik 6ver deras bedomningar av aterbetal-
ningsskyldigheten.

Om nagon av myndigheterna bedomer att en utbetalning &r felaktig
ska de ocksa bedéma om personen som har fatt ersattning ar ater-
betalningsskyldig. En person ar aterbetalningsskyldig om hen har
orsakat felutbetalningen genom att ldmna oriktiga uppgifter, eller om
hen i annat fall har fatt erséttning felaktigt och insett eller skaligen
borde ha insett detta (se avsnitt 3.3).

Under den period som vi har kartlagt har Forsékringskassan i drygt
90 procent av de avslutade aterkravsarenden respektive ar bedomt

att den person som har fatt en felaktig utbetalning ar aterbetalnings-
skyldig (figur 15). Det ar alltsa ovanligt att myndigheten bedomer att
en person inte behdver tillbaka felaktigt utbetald erséttningen av detta
skal.

Statistiken visar att det &r vanligare att FOrsékringskassan, nar
myndigheten beddémer att en person inte ar aterbetalningsskyldig,
bedomer att personen inte ar aterbetalningsskyldig for hela beloppet
an att myndigheten bedémer att personen inte ar aterbetalnings-
skyldig for delar av beloppet. Det forekommer alltsa oftare att
personen inte behover betala tillbaka nagot alls an att personen
behdver betala tillbaka en del av ersattningen. Andelen arenden dér
Forsakringskassan bedomer att personen helt och hallet slipper betala
tillbaka varierar mellan som mest 8,6 procent 2014 och som minst
3,3 procent 2020. Andelen &renden dar Forsakringskassan bedémer
att personen delvis inte behéver betala tillbaka ligger pa en lagre niva
an sa under 2014-2023.
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Figur 15  Andel drenden dér Forsakringskassan har beddmt att en
person &r aterbetalningsskyldig respektive inte ar
aterbetalningsskyldig helt eller delvis, 2014-2023
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Anm.: | statistiken ingar bade de arenden som utreds av avdelningen for gemensamma
forsakringsfragor inklusive de drenden som utreds av kontrollenheten, och de drenden som
utreds av de forsakringsavdelningar som hanterar sina egna aterkrav. Arenden med strikt
aterbetalningsskyldighet ingdr inte i statistiken.

Kalla: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.

Vi har ocksa undersokt hur andelen personer som Forsakringskassan
bedomer inte ar aterbetalningsskyldiga i nagon del varierar over tid

i sex av de atta formaner déar Forsakringskassan skapade flest ater-
kravsarenden under 2021-2023. Statistiken visar pa nagot olika
monster for de olika formanerna (figur 16). Tva av de storsta
formanerna redovisar vi inte statistik for, det galler bostadsbidrag
och underhallsstod. I dessa formaner rader namligen strikt ater-
betalningsskyldighet. Det innebdr att personen kommer att vara
aterbetalningsskyldig oavsett orsaken till den felaktiga utbetal-
ningen.*0

| foréldrapenning och barnbidrag har myndigheten bedémt stora
andelar som inte aterbetalningsskyldiga alls under enskilda ar. | flera
formaner har andelen som bedoms inte aterbetalningsskyldiga alls

110 108 kap. 8-9 88§ socialforsakringsbalken (SFB).
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minskat éver tid. Det galler bostadstillagg, flerbarnstillagg,
sjukpenning, och tillfallig féraldrapenning.

Figur 16  Andel arenden i olika formaner dar Forsakringskassan
har bedomt att personen inte ar aterbetalningsskyldig
helt, 2014-2023
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Anm.: | statistiken ingéar de drenden som utreds av avdelningen for gemensamma
forsakringsfragor inklusive de drenden som utreds av kontrollenheten.
Kalla: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.

Enligt Forsakringskassan kan en forklaring till den variation som

vi ser vara att myndigheten under 2016 och 2021-2022 arbetade av
aldre &renden. Myndigheten uppger att vissa drenden hade legat utan
handlaggning under lang tid och att de behovde ytterligare uppgifter
fran formanshandlaggare for att utredas. Men det hade gatt for lang
tid for att kunna fa fram uppgifterna. Det innebar att bedomningen

i manga fall blev att personen inte var aterbetalningsskyldig.*

11 Mejl fran Forsakringskassan till ISF 2024-06-13.
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4.5 Det ar ovanligt att myndigheterna
beviljar eftergift

Fdrsakringskassan och Pensionsmyndigheten beviljar eftergift i en
liten andel av de avslutade aterkravsarendena. Forsakringskassan
beviljar eftergift mer séllan &n Pensionsmyndigheten. Vi kan inte
uttala oss i fragan om andelen som far eftergift av respektive
myndighet ar rimlig, eller om det ar rimligt att Forsékringskassan
beviljar eftergift mer séllan &n Pensionsmyndigheten. En forklaring
till skillnaden kan vara att de tva myndigheterna betalar ut férmaner
och ersattningar till delvis olika grupper, med till exempel olika
ekonomiska forhallanden.

Myndigheterna kan under vissa omstandigheter efterge kravet pa
aterbetalning efter att de har bedémt att en person har fatt en felaktig
utbetalning och &r aterbetalningsskyldig (se avsnitt 3.4). Eftergift
innebdr att personen inte behover betala tillbaka delar av eller hela
det felaktiga beloppet.*? Syftet med att bevilja eftergift ar att anpassa
aterbetalningsbeloppet till den enskildes ekonomiska och sociala
situation.!!3

4.5.1 Fdrsakringskassan beviljar sallan eftergift

Forsakringskassan beviljar séllan eftergift och myndigheten beviljar
delvis eftergift mer sdllan &n hel eftergift. Delvis eftergift betyder att
personen behdver betala tillbaka delar av det felaktiga beloppet
medan hel eftergift betyder att hen inte behéver tillbaka alls.

De flesta personer som har fatt en felaktig utbetalning och som &r
aterbetalningsskyldiga far alltsa ett beslut om att de behdver betala
tillbaka det felaktiga beloppet. Andelen som inte fick eftergift i nagon
del har varierat under perioden 2014—2023 mellan cirka 81 och

95 procent (figur 17). Under denna period har Forsakringskassan
beviljat delvis eftergift i som minst 1,0 procent av aterkravsarendena
2014, och i som mest 1,7 procent av drendena 2017. Hel eftergift
beviljade myndigheten oftare an delvis eftergift och andelen som fick
hel eftergift har ocksa varierat mer dver tid. Under 20142023 var det

112 108 kap. 11 § SFB.
113 | avin R., Aterbetalning av social erséttning. Norstedts, 1986, s. 159.
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som mest 18,5 procent som fick hel eftergift (2014) och som minst
3,5 procent (2019).

Figur 17 Andel drenden dar Forsakringskassan inte har beviljat
eftergift, eller har beviljat eftergift helt eller delvis,
2014-2023
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Anm.: | statistiken ingar bade de arenden som utreds av avdelningen for gemensamma
forsakringsfragor inklusive de drenden som utreds av kontrollenheten, och de arenden som
utreds av de forsakringsavdelningar som hanterar sina egna aterkrav.

Kalla: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.

Att andelen som fick hel eftergift var hogre under 2020-2021 &n
2019 kan bero pa att de genomsnittliga handlaggningstiderna i manga
aterkravsarenden ocksa var langre under 20202021 &n 2019 (figur
6). Just att det ar Iang tid mellan den felaktiga utbetalningen och
beslutet om aterkrav kan vara ett skal till att bevilja eftergift (se
avsnitt 3.4.2). Forsakringskassan skriver ocksa i arsredovisningen for
2021 att de hogre eftergiftsbeloppen under detta ar sannolikt beror pa
att myndigheten genomforde sérskilda insatser for att avsluta aldre
aterkravsarenden.'

Nar det géller andelen som beviljas hel eftergift inom olika formaner
visar Forsékringskassans statistik att vi kan dela in de stora
formanerna inom aterkrav i tva olika grupper. | den forsta gruppen

14 Forsakringskassan, Forsakringskassans arsredovisning 2021, s. 138.
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finns formaner dar myndigheten sallan beviljar eftergift och dar
andelen som inte far eftergift ar relativt konstant éver tid. Det
géller bostadsbidrag, féraldrapenning, sjukpenning och tillfallig
foraldrapenning (figur 18). I den andra gruppen formaner lamnar
Forsakringskassan eftergift i en betydligt storre andel drenden
under nagot eller ndgra av de studerade aren. | den gruppen
finns formanerna barnbidrag, bostadstillagg, flerbarnstillagg

och underhallsstod.

Figur 18  Andel drenden dar Forsakringskassan har beviljat hel
eftergift i olika formaner, 2014-2023
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Anm.: | statistiken ingar de drenden som utreds av avdelningen fér gemensamma
forsakringsfragor inklusive de drenden som utreds av kontrollenheten.
Kalla: Forsakringskassan, ISF:s bearbetningar.

4.5.2 Pensionsmyndigheten beviljar séllan eftergift

Pensionsmyndigheten beviljade séllan eftergift under perioden 2012—
2023. Under 2013 lamnade myndigheten ingen eftergift i 81 procent
av alla beslutade aterkravsarenden och denna andel har inte forandrats
sarskilt mycket fram till 2023 (figur 19). Ar 2012 sticker ut fran
ovriga ar som vi har kartlagt. Det aret fick en nagot storre andel hel
eftergift an under 6vriga ar, men vi vet inte varfor det var s&. Over tid
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har andelen som far hel eftergift minskat nagot, medan andelen som
far delvis eftergift har 6kat nagot.

Figur 19  Andel drenden dar Pensionsmyndigheten inte har
beviljat, eller har beviljat eftergift helt eller delvis, 2012—
2023
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Anm.: Pensionsmyndigheten uppger till oss att ett systembyte 2017 gor att det kan vara svart att
jamfora statistiken fore och efter detta ar.
Kalla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

Andelen personer som far hel eftergift har varierat nagot mellan olika
formaner och har varit lagst under 2012—-2023, inom efterlevande-
pension. Over tid har andelen som far hel eftergift minskat nagot i
samtliga formaner (figur 20). Inom bostadstillagg var det nagot hogre
andelar som fick eftergift 2016 och 2017 an foregaende ar, men
darefter har andelen som far hel eftergift inom bostadstillagg narmat
sig nivaerna inom allman pension och efterlevandepension. Pensions-
myndigheten uppger att ett systembyte 2017 gor att det &r svart att
jamfora statistiken fore och efter detta ar.*°

115 Mejl till ISF fran Pensionsmyndigheten 2023-12-07.
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Figur 20  Andel drenden dar Pensionsmyndigheten har beviljat hel
eftergift, olika formaner 2012-2023
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Kalla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetningar.
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5 Slutdiskussion

| det har kapitlet redovisar och diskuterar vi vara 6vergripande
slutsatser. Vi diskuterar forst fordelar och nackdelar med myndig-
heternas delvis olika satt att organisera sina aterkravsverksamheter.
Sedan diskuterar vi vad det kan betyda att det finns skillnader i
myndigheternas styrning av aterkravsverksamheterna. Vi avslutar
med att beskriva tva utmaningar i myndigheternas aterkravsverksam-
heter. Utmaningarna handlar dels om att myndigheterna saknar lag-
stod for det satt de hanterar laga aterkravsbelopp, dels om att myndig-
heternas handlaggning av arenden behdver fungera val i varje del for
att aterkravshanteringen ska fungera val.

5.1 Organiseringen av handléaggningen har
olika fordelar och nackdelar

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten organiserar sina
aterkravsverksamheter pa delvis olika sétt. | det har avsnittet
diskuterar vi nagra av de for- och nackdelar som vi ser med de
olika organiseringarna.

| arenden som ror felaktiga utbetalningar ar tva sorters regler viktiga:
reglerna for ratt till den aktuella formanen och reglerna for aterkrav.
Reglerna for ratten till forman ligger till grund for myndighetens
bedémning av om en utbetalning &r felaktig eller inte. Aterkravs-
reglerna ligger till grund for beddmningen av om personen ska betala
tillbaka och om myndigheten kan bevilja eftergift, helt eller delvis.

Hos Forsakringskassan hanterar aterkravshandlaggare arenden om
aterkrav fran de flesta formaner som myndigheten handlagger. Dessa
handlaggare ar organisatoriskt skilda fran formanshandlaggarna och
arbetar bara med aterkravsarenden. Hos Pensionsmyndigheten finns
det ingen sadan organisatorisk delning mellan de som hanterar
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formanerna och de som hanterar aterkrav. Pensionsmyndigheten
har formanshandlaggare som ar sérskilt utsedda att hantera aterkrav
inom den forman som de arbetar med. De arbetar alltsa inte bara
med aterkrav, utan dven med ansokningar om forman.

Forséakringskassan har valt att separera formans- och aterkravs-
handlaggningen for de flesta av myndighetens formaner. Myndig-
heten motiverar det med att formanshandlaggaren som &r kunnig

i reglerna for den specifika formanen &r bast lampad att bedoma
om en utbetalning ar felaktig. Och Férsakringskassan menar att
aterkravshandlaggaren som ar kunnig i reglerna for aterkrav ar bast
lampad att bedéma om en enskild ar aterbetalningsskyldig och om
det finns sérskilda skal for eftergift.

Forsakringskassans organisering av aterkravshandlaggningen har
flera potentiella fordelar. FOrsékringskassans sétt att organisera sig
medfor att aterkravshandlaggarna kan specialisera sig pa aterkravs-
reglerna och inte behdver kanna till alla detaljer i reglerna for alla
olika formaner som Forséakringskassan hanterar. Det innebér att en
aterkravshandlaggare kan arbeta med aterkrav av flera olika formaner
utan att ha nagon djupare formanskunskap. Det ar sannolikt &ven
lattare att gora likvardiga bedomningar av aterbetalningsskyldighet
och eftergift om handlaggarna som arbetar med aterkrav befinner sig
i samma organisatoriska enhet.

Men organiseringen kommer ocksa med vissa risker. Ett riskmoment
ar att det behover ske en éverlamning mellan formanshandlaggare
och aterkravshandlaggare. Det finns en risk att formanshandlaggaren
inte &r medveten om eller tar hansyn till att beviskravet ar hdgre nar
hen ska utreda om en utbetalning &r felaktig &n nér hen utreder ratten
till formanen. En annan risk ar att formanshandlaggaren missar att
bifoga underlag som &r relevanta for arendet till aterkravshand-
laggaren. Det kan fa konsekvenser for den fortsatta utredningen och
bedémningen av aterbetalningsskyldighet och eftergift. Dessa risker
kan till viss del minimeras av att aterkravshandlaggaren i sin del av
utredningen av aterkravet kan uppmarksamma detta och be om
komplettering av formanshandlaggaren. Men aterkravshandlaggaren
har inte den kunskap om formanen som formanshandlaggaren har och
kan darfor ha svart att identifiera om det saknas underlag eller vilka
underlag som det da galler.
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Det finns potentiella fordelar &ven med Pensionsmyndighetens satt
att organisera aterkravsverksamheten. En fordel jamfort med
Forsakringskassans organisering ar att myndigheten slipper éver-
lamningar mellan formanshandlaggare och aterkravshandlaggare.
En annan &r att samma delar av organisationen har ansvar for hela
handl&ggningen av ett drende.

En risk med Pensionsmyndighetens satt att organisera verksamheten
ar att myndigheten pa ett enklare sétt an Forsakringskassan kan
prioritera ner att hantera aterkrav och anvanda de férmanshand-
laggare som &r sarskilt utsedda att hantera aterkravsarenden till att
handlagga formansarenden i stallet. Pensionsmyndighetens egna
dokument visar ocksa att aterkraven har prioriterats ner de senaste
aren, genom att myndigheten har anvént en storre del av handlaggar-
resurserna till formanshandlaggningen. Pensionsmyndigheten har
byggt upp stora balanser inom aterkrav under de senaste aren, och
har manga pagaende aterkravsarenden. Det totala antalet pagaende
aterkravsarenden vid arets slut, den s& kallade balansen, har tkat
sedan 2017 och i slutet av 2023 hade myndigheten 51 345 pagaende
arenden. Myndigheten har pa senare ar avslutat farre aterkravs-
arenden an myndigheten har skapat, vilket ar en forklaring till att
balansen har vaxt.

5.2 Det finns skillnader mellan
myndigheternas styrning och stéd

Den som handlagger ett aterkravsarende behover géra mer eller
mindre komplicerade beddmningar. Men det finns inte alltid lagstod
eller domstolspraxis for hur de olika bedémningarna ska goras,
vilket framgar av var granskning av myndigheternas styr- och stod-
dokument. Myndigheternas beskrivningar av vad handlaggaren ska
ta hansyn till och hur hen ska géra beddmningarna &r trots detta i
stort sett likadana. Men det finns ett par skillnader som vi vill
uppmarksamma.
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5.2.1 Det finns en skillnad i vilket beviskrav som
Férsakringskassan och Pensionsmyndigheten
anser ska galla i aterkravsarenden

Var kartlaggning visar att det finns en skillnad i vilket beviskrav som
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten anser ska galla for att
kunna aterkrava ett felaktigt utbetalt belopp.

Myndigheterna anser att beviskravet i aterkravsarenden ar hogre an i
ansokningséarenden. Men Forsékringskassan anser att beviskravet hdg
grad av sannolikhet ska galla medan Pensionsmyndigheten anser att
beviskravet relativt hog grad av sannolikhet ska galla i aterkravs-
arenden.

Vi vet inte om skillnaden har nagon praktisk betydelse i utredningen
av aterkrav — det har vi inte studerat i den har granskningen.

5.2.2 Vad som kan och inte kan vagas in i
aterbetalningsskyldigheten skiljer sig mellan
myndigheterna

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten skiljer sig ocksa at nar
det galler vad aterkravshandlaggaren kan eller inte kan vaga in i
bedémningen av om personen har eller skéligen borde ha insett att
utbetalningen var felaktig.

Forsakringskassan anser att bedémningen av om personen har eller
skaligen borde ha insett inte ska goras utifran individuella eller
personliga forutsattningar utan att handldggaren ska utga fran vad
man kan forvénta sig att en person i allmanhet bér kunna inse.
Forsakringskassan anser att handlaggaren bara ska ta hansyn till
personliga forhallanden eller den personliga situationen nar det
galler fragan om att bevilja eftergift, men inte i bedémningen av
aterbetalningsskyldigheten 116

Pensionsmyndigheten anser till skillnad fran Férsakringskassan

att myndigheten kan behdva ta hansyn till tillfalliga omstédndigheter
for att bedéma om personen har eller skaligen borde ha insett att
utbetalningen var fel.**” Sddana omstandigheter kan vara nedsatt

118 Fgrsakringskassan, Aterbetalning, Vagledning 2024:2 version 001, s. 48.
117 pensionsmyndigheten, Aterkrav. VVagledning 2012:2, version 6, s. 20.
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formaga att forsta gallande regler och information i samband med
sjukdom eller sorg.

Vad myndigheten ska eller inte ska ta hansyn till i beddomningen om
vad den enskilde skéligen bort inse ar en viktig fraga som kan vara
avgorande for om nagon bedoms vara aterbetalningsskyldig eller inte.
Fragan om myndigheten kan véga in personliga forhallanden och
tillfalliga omsténdigheter har inget givet svar i lag eller forarbeten.
Praxis spretar och det finns kammarrattsdomar som ger stéd for bada
de tolkningar som Forsakringskassans respektive Pensionsmyndig-
hetens styrdokument innehaller.}® Vi kan inte uttala oss om
myndigheterna verkligen beddémer olika i praktiken nér det géller om
en person har eller skéligen borde ha insett att en utbetalning var fel.
Det beror delvis pa att Pensionsmyndigheten inte har kunnat ge oss
statistik om aterbetalningsskyldighet, men ocksa pa att vi i denna
granskning inte har granskat drendeakter.

5.3 Myndigheterna utreder inte alla felaktiga
utbetalningar

Myndigheterna har beslutat att inte utreda vissa arenden for aterkrav
pa grund av laga aterkravsbelopp, men saknar lagstod for denna
hantering.

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har beslutat att
normalt inte utreda felaktiga utbetalningar med laga belopp. Myndig-
heterna utreder darfor inte konstaterade felaktiga utbetalningar under
2 000 kronor fore skatt for aterkrav.

Myndigheterna saknar lagstod for dessa beslut vilket ISF ocksa har
papekat i en tidigare rapport. Genom att som huvudregel inte utreda
felaktiga utbetalningar under 2 000 kronor signalerar Forsékrings-
kassan och Pensionsmyndigheten att mindre felutbetalningar ar nagot
som myndigheterna accepterar.®

Var kartlaggning visar att det &r manga arenden dar myndigheterna
konstaterar en felaktig utbetalning men som de inte utreder for

118 Kammarratten i Sundsvall, mal nr 1434-18 och 1715-20; Kammarratten i Géteborg, mal nr
6577-09; Kammarratten i Stockholm, mal nr 1851-12 och 6687-17.

119 1SF, Aterkravshandlaggning pa Férsakringskassan och Pensionsmyndigheten. Rapport
2014:3, s. 85-86.
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aterkrav pa grund av beloppsgranserna. Mellan 2016 och 2023 har
antalet sadana drenden varierat mellan 53 000 och 70 000 &renden
per ar hos Forsakringskassan, och mellan 8 500 och 27 000 hos
Pensionsmyndigheten.

Eftersom antalet sadana drenden ar relativt stort ar det ocksa en
relativt stor summa felutbetalda ersattningar som myndigheterna
aldrig aterkraver. Antalet 2 000-kronorsarenden &r ocksa sa stort

att myndigheterna med nuvarande resurser inom aterkravsverksam-
heterna sannolikt inte har formaga att utreda dven dessa arenden.
Forsakringskassan avslutade som exempel 120 000 &renden gallande
felaktiga utbetalningar under 2023 varav 55 508 var sa kallade 2 000-
kronorsarenden. Motsvarande siffror for Pensionsmyndigheten &ar

26 031 drenden varav 17 300 var 2 000-kronorsérenden.

Aterkrav av mindre belopp utgér alltsé en ansenlig del av myndig-
heternas &rendemangd och om myndigheterna skulle utreda &ven
dessa arenden skulle &rendemangden oka kraftigt. Myndigheterna
anser sig inte kunna hantera dessa arenden och har darfor beslutat
att inte utreda dem om det inte finns sarskilda skél.

Myndigheterna ska besluta om aterbetalning nar en person har fatt en
felaktig utbetalning genom att lamna oriktiga uppgifter eller underlata
att fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet. Detsamma géller
om det i annat fall skett en felaktig utbetalning och den som fatt
ersattningen har insett eller skéligen borde ha insett detta.!?°

Var kartlaggning visar att myndigheterna, trots beslutet att inte

utreda alla felaktiga utbetalningar, inte lyckas fa ner sina balanser.

I Pensionsmyndighetens fall har balanserna tkat kraftigt de senaste
aren. Att utreda alla felaktiga utbetalningar, oavsett storlek, ar
sannolikt inte administrativt eller ekonomiskt héllbart. Myndigheterna
behdver darmed forhalla sig till tva motstridiga mal, att krava tillbaka
felaktigt utbetald ersattning sa som lagen anger eller att ha en effektiv
och ekonomiskt hallbar administration. Vi anser att regeringen kan
behdva ge myndigheterna mer vagledning i vad de ska prioritera, sa
att myndigheterna kan uppna malen och samtidigt uppfylla lagens
krav.

120 108 kap. 2 § socialforsakringshalken (SFB).
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5.4 Bade féormanshandldggningen och
aterkravshandlaggningen paverkar
aterkraven

| var kartlaggning ser vi tecken pa att myndigheternas handlaggning
av formaner paverkar antalet aterkrav och att handlaggningen av
aterkrav kan paverka utfallet av ett aterkravsarende. Det tyder pa
att bade myndigheternas formanshandlaggning och aterkravs-
handlaggning behover vara effektiv for att inte ha for stor paverkan
pa aterkravens antal och utfall.

Var kartlaggning visar att sarskilt Forsakringskassan, men ocksa
Pensionsmyndigheten, under vissa ar har haft langa handlaggnings-
tider i aterkravsverksamheterna. Detta kan fa negativa konsekvenser
for bade enskilda personer och myndigheterna. Vi ser ocksa att
Pensionsmyndigheten i dagslaget har manga pagaende arenden inom
aterkrav.

Stora arendebalanser, det vill séaga att det finns manga pagaende
arenden, kan ha negativa konsekvenser for enskilda personer. Det
blir sarskilt patagligt om det tar lang tid for myndigheten att avgora
arendet. Langa handlaggningstider i formanshandlaggningen kan leda
till att det blir fler aterkrav an det hade blivit med kortare handlagg-
ningstider. Som exempel kan en andringsanmalan fran en enskild
person leda till ett aterkrav om anmalan inte hanteras relativt
omgaende. Den situationen kan till exempel uppsta om personen
anmaler ett forhallande som innebar att hen ska fa sankt ersattning

i en pagaende ersattningsperiod, eller om myndigheten far en impuls
om ett andrat forhallande. Ju langre tid som gar mellan anmélan eller
impulsen och ett nytt beslut om erséttning, desto storre riskerar det
felaktigt utbetalda beloppet ocksa att bli.

Langa handlaggningstider i formanshandlaggningen kan alltsa leda
till att det uppstar ett aterkrav dar det inte hade behdvt uppsta nagot
aterkrav. Det leder till att antalet aterkravsarenden 6kar, vilket ar ett
problem bade fér myndigheten och for den enskilda personen. Langa
handlaggningstider kan ocksa leda till att myndigheten kommer att
krdva tillbaka hogre belopp, vilket ar ett problem fér de enskilda
personerna.
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Formanshandlaggningen behover alltsa fungera val, och hantera
anmalningar och impulser pa kort tid, for att undvika aterkrav eller
onddigt hoga aterkravsbelopp.

Langa handlaggningstider inom aterkravsverksamheten kan ocksa
leda till att personer far eftergift i hogre utstrackning &n om myndig-
heterna hade hanterat deras arenden snabbare. Anledningen ar att lang
tid mellan den felaktiga utbetalningen och beslutet om aterkrav kan
vara ett sarskilt skal till att bevilja eftergift (se avsnitt 3.4.2).
Forsakringskassan har under enskilda ar haft relativt hoga eftergifts-
belopp for att myndigheten under dessa ar har gjort sarskilda insatser
for att avsluta aldre aterkravsarenden.!?

Var kartlaggning visar ocksa att bedomningen av aterbetalnings-
skyldighet kan forsvaras av langa handlaggningstider. Langa
handlaggningstider kan gora det svart for aterkravshandlaggaren

att komplettera aterkravsarendet med uppgifter fran férmanshand-
laggaren nar det gatt lang tid. Forsékringskassan har vissa ar bedomt
att en relativt stor andel personer inte ar aterbetalningsskyldiga pa
grund av att langa handlaggningstider gjorde att de hade svart att
utreda aterbetalningsskyldigheten, och darmed bedomde att
personerna inte var aterbetalningsskyldiga. Detta innebér i praktiken
att enskilda personer som har fatt felaktiga utbetalningar kan slippa
att fa aterkrav om myndigheterna inte handlagger deras arenden
tillrackligt snabbt, och att myndigheterna da inte far tillbaka den
ersattning som de har betalat ut felaktigt.

5.5 Det behévs balans mellan att identifiera
och kunna krava tillbaka felaktiga
utbetalningar

Bade den politiska debatten och regeringens styrning av Forsakrings-
kassan och Pensionsmyndigheten har ett starkt fokus pa att motverka
och upptécka felaktiga utbetalningar fran vara valfardssystem. For
att detta arbete ska fa effekt racker det inte att identifiera de felaktigt
utbetalda ersattningarna, myndigheterna maste ocksa ha féormaga

att krava tillbaka de felaktiga utbetalningarna pa ett effektivt satt.

I dagsléaget har Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten

121 Fgrsakringskassan, Forsakringskassans arsredovisning 2021, s. 138.
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svarigheter att minska sina balanser av pagaende aterkravsarenden,
trots att myndigheterna inte utreder felaktiga utbetalningar under

2 000 kronor. Om myndigheterna okar sitt fokus pa felaktiga
utbetalningar och upptéacker an fler sidana kommer myndigheternas
arendemangd i aterkravsverksamheten och fordringshanteringen
troligen att oka ytterligare. D3 ar det avgorande att myndigheterna har
resurser och formaga att kréava tillbaka den ersattning som betalats ut
felaktigt.

5.6 Ytterligare en granskning av aterkrav

Det har ar den forsta av tva rapporter fran ISF om aterkrav. | den
hér rapporten studerar vi ett antal fragor, till exempel att det finns
skillnader i hur myndigheterna organiserar och styr sina aterkravs-
verksamheter, samt utfallet av dessa verksamheter. Nagra av de
fragor vi har behandlat i denna granskning kan vi komma att
aterkomma till i nésta rapport.

Syftet med nésta rapport ar att undersoka om och i vilken man
Forsakringskassan genomfor utredningar och beslut om felaktiga
utbetalningar samt aterbetalningsskyldighet inom férmanerna
foraldrapenning och sjukpenning pa ett rattssakert sétt i enlighet
med géllande regelverk.

89






Referenser

6 Referenser

Forsakringskassan, Beloppsgrans aterkrav. Beslut dnr 001940-2015.

Forsakringskassan, Beviskrav vid bedomning av aterbetalningsskyldighet.
Rattsligt stallningstagande, 2022:05.

Forsakringskassan, Budgetunderlag 2024—-2026. Dnr. FK 2022/019848.
Forsakringskassan, Forsakringskassans arsredovisning 2021.
Forsakringskassan, Forsakringskassans arsredovisning 2022.

Forsakringskassan, Forvaltningsratt i praktiken. Vagledning 2004:7, version
16.

Forsékringskassan, Generaldirektdrens arbetsordning for
Forsékringskassan, 2016:2, version 7.0.

Forsékringskassan, Processférandring i hanteringen av felutbetalningar
under 2 000 kronor. Informationsmeddelande (1M) 2024:038.

Forsakringskassan, Aterbetalning, Process 2017:01, version 2.3.
Forsakringskassan, Aterbetalning, Vagledning 2024:2 version 001.

ISF — Inspektionen for socialforsakringen, Forsékringskassans
aterbetalningsverksamhet. Rapport 2024:2.

ISF — Inspektionen for socialforsékringen, Pensionsmyndighetens
handlaggning av bostadstillagg. En granskning av arbetssétt, prioriteringar
och resultat. Rapport 2022:4.

ISF — Inspektionen for socialférsakringen, Aterkravshandlaggning pé
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten. Rapport 2014:3.

Lavin R., Aterbetalning av social ersattning. Norstedts, 1986.

91



Referenser

Pensionsmyndigheten, Beloppsgranser i aterkravsprocessen, dnr. VER
2012-218.

Pensionsmyndigheten, Frivillig aterbetalning. Juridikavdelningen
informerar 2021-2.

Pensionsmyndigheten, Forvaltningsratt i Pensionsmyndighetens verksamhet.
Végledning 2019:1, version 1.

Pensionsmyndighetens handl&ggarstod, valda delar.

Pensionsmyndigheten, Om vilka beviskrav som galler i
Pensionsmyndighetens formansarenden. Juridikavdelningen informerar
2017-1.

Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2021.
Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2022.
Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2023.

Pensionsmyndigheten, Aterkrav och fordringshantering. Svar pé
regeringsuppdrag. Dnr. VER 2023-59.

Pensionsmyndigheten, Aterkrav. Vagledning 2012:2, version 6.

Prop. 2008/09:200, Socialforsékringsbalk.

92



INSPEKTIONEN FOR
SOCIALFORSAKRINGEN

adress Box 1056, 405 22 Goteborg besbksadress Lilla Bommen 1
telefon 010-174 15 00 e-post registrator@isf.se webb www.isf.se

ISBN 978-91-89595-59-0


www.isf.se
mailto:registrator@isf.se

	Rapport 2024-8 digital inlaga_tillgänglighetsanpassning klar.pdf
	ISF Redovisar
	Rapport 2024:8
	Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens arbete med återkrav
	En redovisning av myndigheternas organisering, styrning och utfall av sina återkravsverksamheter
	Innehåll
	Generaldirektörens förord
	Sammanfattning
	Myndigheternas delvis olika organisering är förknippade med olika fördelar och risker
	Försäkringskassan har en delad organisering
	Pensionsmyndigheten har en enad organisering

	Det finns skillnader mellan myndigheternas styrning och stöd
	Vad som kan vägas in i bedömningen av återbetalningsskyldighet skiljer sig mellan myndigheterna
	Skillnad i vilket beviskrav Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten anser ska gälla

	Myndigheterna utreder inte alla felaktiga utbetalningar
	Både förmånshandläggningen och återkravshandläggningen påverkar återkraven
	Det behövs balans mellan att identifiera och kunna kräva tillbaka felaktiga utbetalningar
	Ytterligare en granskning av återkrav

	1 Inledning
	1.1 Syfte och frågor
	1.2 Vad är återkrav?
	1.2.1 Regler om återbetalningsskyldighet

	1.3 Avgränsningar
	1.4 Så har vi gjort granskningen
	1.5 Disposition

	2 Myndigheternas organisering av återkravsverksamheterna
	2.1 Försäkringskassan har delat upp handläggningen av återkrav
	2.2 Pensionsmyndigheten har ingen fristående organisation för återkrav

	3 Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens styrning och stöd av återkrav
	3.1 I återkravsärenden har myndigheterna bevisbördan, och använder ett högre beviskrav
	3.1.1 Det är myndigheterna som har bevisbördan
	3.1.2 Myndigheterna har ett högre beviskrav i återkravsärenden än i ansökningsärenden
	Det finns en skillnad i vilket beviskrav Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten anser ska gälla

	3.1.3 Myndigheternas utredningsskyldighet blir mer omfattande vid återkrav

	3.2 Steg ett är att bedöma om ersättning har betalats ut felaktigt
	3.2.1 Myndigheternas organisering av återkravsarbetet leder till att de hanterar återkraven på olika sätt
	3.2.2 Vissa felaktiga utbetalningar leder inte till utredning av återkrav
	3.2.3 Myndigheterna beskriver hanteringen av belopp lägre än 2 000 kronor på delvis olika sätt
	Ställningstagandet att inte utreda en felaktig utbetalning under 2 000 kronor hindrar inte myndigheterna från att utreda felet senare


	3.3 Steg två är att utreda om den enskilde är återbetalningsskyldig
	3.3.1 Återbetalningsskyldighet när den enskilde har orsakat den felaktiga utbetalningen
	En person är skyldig att betala tillbaka om hen har orsakat en felutbetalning genom att lämna oriktiga uppgifter
	En person är skyldig att betala tillbaka om hen har orsakat felutbetalningen genom att ha brustit i sin uppgifts- eller anmälningsskyldighet

	3.3.2 Återbetalningsskyldighet när den felaktiga utbetalningen inte är orsakad av den enskilde
	En person ska ha insett eller skäligen borde ha insett att en utbetalning var felaktig för att vara återbetalningsskyldig
	Tidpunkten för när en person skäligen borde ha insett är av vikt

	3.3.3 Det finns flera omständigheter som talar för och emot om en enskild borde ha insett att en utbetalning var felaktig
	Bristande kunskap om regler och bestämmelser beaktas endast i undantagsfall
	Tidigare erfarenheter av utbetalningar kan ha betydelse för vad en person skäligen borde ha insett
	Felaktiga uppgifter i beslutet eller felaktiga beslut kan ha betydelse för om personen skäligen borde ha insett att utbetalningen har blivit felaktig
	Myndigheterna behöver ta hänsyn till skillnaden mellan den faktiska utbetalningen och det som borde ha betalats ut
	En skiljelinje mellan myndigheterna är om de ska ta hänsyn till personens personliga omständigheter eller inte


	3.4 Steg tre är att bedöma om myndigheten ska efterge kravet på att betala tillbaka
	3.4.1 Myndigheterna ska alltid pröva, men vad som är särskilda skäl är inte uppenbart
	3.4.2 Myndigheterna beskriver många förhållanden att ta hänsyn till på liknande sätt
	Ju mer medveten personen har varit, desto mindre är utrymmet för eftergift
	Bristande betalningsförmåga kan vara ett skäl till eftergift
	Myndigheterna kan ta hänsyn till personens uppfattning om den felaktiga utbetalningen
	Om myndigheten har orsakat eller medverkat till den felaktiga utbetalningen kan det tala för eftergift
	Dröjsmål i utredningen kan tala för eftergift
	Högt återkravsbelopp eller lång återkravsperiod kan tala för eftergift
	Den enskildes hälsa kan vara ett skäl till eftergift
	Den enskildes ålder är inte ett skäl i sig men kan ha betydelse
	Om den enskilde vill betala tillbaka kan det vara ett skäl som talar mot eftergift



	4 Utfallet av återkravsverksamheterna
	4.1 Många ärenden utreds inte för återkrav på grund av beloppsgränserna
	4.1.1 Hos Försäkringskassan varierar antalet 2 000-kronorsärenden något över tid
	4.1.2 Även hos Pensionsmyndigheten varierar antalet 2 000-kronorsärenden

	4.2 Den genomsnittliga handläggningstiden i återkravsärenden varierar
	4.2.1 Handläggningstiden för återkrav ökade hos Försäkringskassan 2020 och 2021
	4.2.2 Även Pensionsmyndighetens handläggningstid varierar mellan förmåner och över tid

	4.3 Antalet pågående ärenden varierar hos Försäkringskassan och ökar hos Pensionsmyndigheten
	4.3.1 Viss variation hos Försäkringskassan men ingen ökning över tid
	4.3.2 Hos Pensionsmyndigheten ökar antalet pågående ärenden, särskilt inom bostadstillägg

	4.4 Försäkringskassan bedömer att majoriteten är återbetalningsskyldiga
	4.5 Det är ovanligt att myndigheterna beviljar eftergift
	4.5.1 Försäkringskassan beviljar sällan eftergift
	4.5.2 Pensionsmyndigheten beviljar sällan eftergift


	5 Slutdiskussion
	5.1 Organiseringen av handläggningen har olika fördelar och nackdelar
	5.2 Det finns skillnader mellan myndigheternas styrning och stöd
	5.2.1 Det finns en skillnad i vilket beviskrav som Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten anser ska gälla i återkravsärenden
	5.2.2 Vad som kan och inte kan vägas in i återbetalningsskyldigheten skiljer sig mellan myndigheterna

	5.3 Myndigheterna utreder inte alla felaktiga utbetalningar
	5.4 Både förmånshandläggningen och återkravshandläggningen påverkar återkraven
	5.5 Det behövs balans mellan att identifiera och kunna kräva tillbaka felaktiga utbetalningar
	5.6 Ytterligare en granskning av återkrav

	6 Referenser




