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Generaldirektörens förord 

I Sverige är det Försäkringskassan som är behörig institution för att 

hantera och utfärda så kallade A1-intyg. Intyget är en trygghet för 

enskilda personer och arbetsgivare, där intyget visar personens eller 

företagets skyldighet att betala sociala avgifter och personens rätt att 

få socialförsäkringsförmåner. Intyget är en viktig del för att skapa 

förutsättningar för fri rörlighet mellan medlemsländerna, en av EU:s 

grundpelare.  

I Försäkringskassans ansvar ingår att utfärda intyg för personer som 

arbetar i ett annat land men som trots det ska tillhöra svensk social-

försäkring och att ta emot intyg från andra medlemsländer för 

personer som arbetar i Sverige. För Försäkringskassan är intygen  

av betydelse för att avgöra om personen har rätt till ersättning enligt 

svensk lagstiftning och av Skatteverket används intygen för att 

bestämma om sociala avgifter ska betalas i Sverige eller inte.  

Inspektionen för socialförsäkringen (ISF) har på eget initiativ 

granskat hur Försäkringskassan och Skatteverket arbetar med A1-

intyg och hur de samarbetar i frågor om intygen. Vår granskning ger 

en tydlig bild av hur hanteringen går till och vilka problem som finns. 

Det är min förhoppning att regeringen, Försäkringskassan och 

Skatteverket ska använda rapporten för att komma till rätta med de 

problem som vi beskriver. 

Rapporten är skriven av Madelene Bougas Lööf (projektledare) och  

i arbetet har även Per Gustafson deltagit. 

Göteborg i juni 2025 

Dan Ljungberg
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Sammanfattning 

Inom EU, EES och Schweiz finns gemensamma regler i EU-

förordningarna om social trygghet. Reglerna talar om vilket 

medlemslands sociala trygghetssystem som en person ska tillhöra. 

Detta dokumenteras med ett A1-intyg. Intyget är i första hand en 

trygghet för enskilda personer och arbetsgivare eftersom intyget visar 

personens eller företagets skyldighet att betala sociala avgifter och 

personens rätt att få socialförsäkringsförmåner. Men intyget är också 

en viktig del i att skapa förutsättningar för fri rörlighet mellan 

medlemsländerna, en av EU:s grundpelare. Det säkerställer också  

att varje medlemsland får in rätt sociala avgifter.  

A1-intygen påverkar både Försäkringskassans och Skatteverkets 

arbete. Försäkringskassan är behörig institution för så kallad 

tillämplig lagstiftning i Sverige, alltså vilket lands socialförsäkrings-

system som ska gälla för olika personer. Det innebär bland annat  

att myndigheten utfärdar A1-intyg för personer som ska tillhöra  

den svenska socialförsäkringen och tar emot A1-intyg som andra 

medlemsländer har utfärdat för personer som arbetar i Sverige. 

Skatteverket behöver A1-intyget för att myndigheten ska kunna 

avgöra om arbetsgivare ska betala sociala avgifter i Sverige för 

personen som intyget gäller.  

Det är viktigt för samhället, medlemsländerna, enskilda och arbets-

givare att hanteringen av A1-intygen fungerar som det är tänkt. 

Därför har vi i den här rapporten granskat hur Försäkringskassan och 

Skatteverket arbetar med A1-intyg utifrån sina respektive roller och 

hur de samarbetar i frågor om intygen. 
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Våra viktigaste slutsatser är: 

– I Försäkringskassans ansvar som behörig institution för 

tillämplig lagstiftning och A1-intyg ingår att utreda och 

utfärda intyg. Men i myndighetens ansvar ingår även att agera 

och utreda om de får någon anledning att misstänka att A1-

intyg som har utfärdats av andra medlemsländer är felaktiga. 

Försäkringskassan tar inte detta helhetsansvar fullt ut i dag. 

Det beror bland annat på hur Försäkringskassan hanterar sitt 

uppdrag och att Försäkringskassan och Skatteverket inte 

utbyter uppgifter på ett ändamålsenligt sätt.  

– I Sverige skapar det uppdelade ansvaret mellan Försäkrings-

kassan och Skatteverket problem. Informationsutbytet och 

annan samverkan mellan myndigheterna fungerar inte på ett 

ändamålsenligt, rättssäkert och effektivt sätt. 

– Försäkringskassans och Skatteverkets hantering möjliggör fel, 

fusk och missbruk med A1-intyg. Det riskerar att få flera 

konsekvenser:  

– Enskilda kan gå miste om rättigheter i Sverige som 

förmåner och pensionsgrundande inkomst (PGI).  

– Enskilda kan felaktigt få socialförsäkringsförmåner från 

Sverige.  

– Sverige kan gå miste om sociala avgifter. 

– Företag kan utnyttja felaktiga A1-intyg för att få 

konkurrensfördelar. Det kan i förlängningen konkurrera  

ut seriösa företag.  

– Om Sverige vill hantera EU-förordningarnas regler om 

tillämplig lagstiftning och A1-intyg på det sätt som är tänkt 

behöver regeringen bland annat tydliggöra Försäkringskassans 

och Skatteverkets ansvar samt ge myndigheterna bättre 

rättsliga förutsättningar än vad de har i dag. 
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Det finns problem med A1-intygen 

Det finns incitament för olika typer av fusk och missbruk med A1-

intyg, både för arbetsgivare och enskilda personer som bedriver 

verksamhet som egenföretagare. Upplägg där A1-intyg används på  

ett felaktigt sätt kan leda till att arbetsgivaren och egenföretagaren 

betalar lägre avgifter än de borde, eller att de helt undviker att betala 

sociala avgifter. Arbetsgivaren och egenföretagaren kan därmed 

skaffa sig otillbörliga konkurrensfördelar i förhållande till skötsamma 

företag, såväl svenska som utländska. Men arbetstagaren själv 

riskerar att hamna mellan olika länders socialförsäkringssystem och 

att därför stå utan skydd vid exempelvis sjukdom eller olycksfall.  

EU-kommissionen kartlägger regelbundet fusk och missbruk med 

A1-intyg inom medlemsländerna. Deras kartläggning visar flera 

exempel på sådant fusk och missbruk. Den visar även att flera 

medlemsländer arbetar aktivt med att upptäcka och förebygga  

detta, men Sverige är inte ett av de länderna. Flera aktörer inom 

byggbranschen i Sverige beskriver i vår granskning exempel på fusk 

och missbruk med A1-intyg. Men ingen i Sverige har överblick av 

omfattningen och Försäkringskassans uppgifter är bristfälliga. De 

exempel som aktörerna beskriver i vår granskning stämmer i flera 

delar överens med sådant fusk och missbruk som andra medlems-

länder har rapporterat.  

Problemen med A1-intygen i Sverige har diskuterats av myndigheter 

och statliga utredningar under många år. Men vi kan konstatera att 

arbetet med att åtgärda problemen endast har tagit små framsteg. 

Det finns brister i Försäkringskassans arbete 

med A1-intyg  

Vår granskning visar att Försäkringskassan utreder vilket lands 

lagstiftning som gäller för en person när hen uttryckligen ansöker om 

ett A1-intyg eller om en förmån från myndigheten. Men Försäkrings-

kassan arbetar inte på ett ändamålsenligt sätt med att säkerställa att 

intyg från andra medlemsländer är korrekta, trots att även detta ingår  

i deras uppdrag som behörig institution. 

Ibland har Försäkringskassan också problem när det gäller vilka 

uppgifter som går att få in när myndigheten utreder ärenden om A1-
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intyg. Försäkringskassan anser att myndigheten inte har tillräckliga 

befogenheter för att utreda vilket lands lagstiftning som en person ska 

tillhöra. Det följer av att socialförsäkringsbalkens bestämmelser om 

utredningsbefogenheter inte gäller A1-intyg. 

Vi ser också att det förekommer att Försäkringskassan återkallar A1-

intyg som myndigheten har utfärdat. Det görs oftast på grund av att 

personens situation har ändrats eller att myndigheten får in nya 

uppgifter från personen eller arbetsgivaren. Försäkringskassan vet 

inte hur vanligt det är att myndigheten återkallar A1-intyg som den 

har utfärdat på grund av fusk och missbruk.  

Fram tills nyligen, och även under inledningen av denna granskning, 

utredde inte Försäkringskassan misstänkta fel, fusk eller missbruk av 

A1-intyg som andra medlemsländer har utfärdat. Det beror framför 

allt på att Försäkringskassan har sett sig förhindrad att utbyta och 

agera på uppgifter om misstänkta felaktigheter från Skatteverket.  

Men Försäkringskassan har ändrat uppfattning efter att vi inledde  

vår granskning och myndigheterna har därför påbörjat ett samarbete  

i frågan.  

Men Försäkringskassan kan inte i dagsläget söka ut och hitta A1-

intyg för personer som andra medlemsländer har utfärdat på något 

ändamålsenligt sätt. Granskningen visar att de flesta A1-intyg som i 

dag kommer in till Försäkringskassan från andra medlemsländer finns 

i det gemensamma it-systemet JINA. Vissa intyg kommer också in  

på papper. Men Försäkringskassan registrerar inte de A1-intyg som 

kommer in eftersom myndigheten inte har tekniska möjligheter att 

göra det. Det innebär att intygen läggs på hög, fysiskt eller digitalt, 

och det går inte att söka på något ändamålsenligt sätt i dessa högar. 

Det innebär också att myndigheten inte har någon reell möjlighet att 

kontrollera om den har fått in ett A1-intyg för en viss person. Det har 

funnits planer på att ta fram ett it-stöd för detta, men dessa planer 

vilar för att myndigheten bedömer att den inte har resurser att 

genomföra dem.  

Skatteverkets bedömer att det finns problem 

med A1-intygen  

Vår granskning visar att om en person eller ett företag visar upp ett 

A1-intyg, så bedömer Skatteverket enligt intyget när det gäller om 
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sociala avgifter ska betalas i Sverige eller inte. Men om en person 

eller ett företag inte har något A1-intyg gör Skatteverket en egen 

bedömning av om sociala avgifter ska betalas i Sverige och om 

personens inkomst ska ligga till grund för pension i Sverige, alltså 

räknas som PGI. Skatteverket är i nuläget beroende av att enskilda 

och företag visar upp ett A1-intyg. Det beror på att det inte finns 

någon reell möjlighet för Skatteverket att få uppgifter från 

Försäkringskassan om en person har ett A1-intyg från ett annat 

medlemsland.  

Granskningen visar också att Skatteverket ibland bedömer vilket 

lands lagstiftning som ska gälla för en person enligt EU-förord-

ningarna eftersom myndigheten anser att den inte är beroende av att 

Försäkringskassan har prövat frågan. Det beror enligt Skatteverket på 

att det inte finns någon direkt koppling mellan EU-förordningen och 

de lagar som Skatteverket tillämpar när det gäller möjligheten att ta ut 

arbetsgivaravgifter och för en person att tillgodoräkna sig PGI.  

Skatteverket upplever flera problem med A1-intygen och beskriver 

att myndigheten stöter på både felaktiga och falska intyg i sitt arbete. 

Skatteverket kommer oftast i kontakt med A1-intyg i samband med 

myndighetens skatterevisioner av företag. Men myndigheten kommer 

också i kontakt med intygen när de kontrollerar förvärvsarbetande 

personers inkomstdeklarationer. Myndigheten upplever också 

problem med A1-intyg som andra medlemsländer utfärdar retroaktivt. 

Myndigheterna har problem med att samverka 

om A1-intyg  

Vår granskning visar att det finns problem med hur Försäkrings-

kassan och Skatteverket samarbetar när det gäller A1-intygen i 

Sverige. Myndigheterna är överens om att de behöver kunna utbyta 

uppgifter om personer som är aktuella för ett A1-intyg och uppgifter 

om bedömningen av vilket lands socialförsäkring som ska gälla. 

Myndigheterna anser att bedömningen är viktig både för att personen 

ska få rätt förmåner och för att arbetsgivaren ska betala in rätt sociala 

avgifter. 

Men myndigheterna anser att den ansvarsuppdelning som Försäk-

ringskassan och Skatteverket har i Sverige kan leda till att personer i 

gränsöverskridande situationer får motsägelsefulla beslut och även till 



Sammanfattning 

14 

att respektive myndighet inte tar hand om de relevanta impulser  

som den får. Det beror enligt Försäkringskassan och Skatteverket  

på bestämmelser om sekretess mellan myndigheterna som hindrar 

dem att utbyta sådana uppgifter. Problemen har diskuterats mellan 

myndigheterna under åtminstone ett decennium.  

Försäkringskassan och Skatteverket anser att det finns rättsliga hinder 

för att utbyta sådana uppgifter på ett effektivt och ändamålsenligt sätt. 

De anser även att ansvarsfördelningen mellan myndigheterna är 

otydlig. 

Enskilda och samhället får ta konsekvenserna 

av att Sverige inte fullgör sina åtaganden  

Vi bedömer att Sverige inte fullgör sina åtaganden enligt EU-rätten 

på det sätt som det är tänkt när det gäller frågan om tillämplig 

lagstiftning och A1-intyg. Det är enskilda och samhället som får  

ta konsekvenserna av det.  

Skatteverket saknar mandat men sitter ofta på viktig information. Vi 

ser också att Försäkringskassan, som är ansvarig för helheten när det 

gäller korrekta A1-intyg, bara fokuserar på en del – att utfärda intyg 

och besluta om förmåner från Sverige.  

Granskningen visar att Försäkringskassan anser att det är otydligt vad 

som ingår i deras ansvar som behörig institution för A1-intygen och 

hur långt deras ansvar och skyldigheter sträcker sig. Myndigheten 

fokuserar på att utfärda A1-intyg och har tidigare ansett att de varken 

kan ta emot impulser om och agera på misstänkta felaktiga A1-intyg 

som andra medlemsländer har utfärdat. Här konstaterar vi att förord-

ningen är tydlig med att båda situationerna ingår i Försäkringskassans 

uppdrag som behörig institution. Även EU-domstolen har på senare 

år tydliggjort hur en behörig institution som upptäcker misstänkt 

falska och felaktiga A1-intyg som en behörig institution i ett annat 

medlemsland har utfärdat ska agera. Tidigare hade de behöriga 

institutionerna EU-förordningarnas skrivningar om möjligheterna att 

ifrågasätta andra medlemsländers bedömning, men det fanns ingen 

ledning om vad det betydde i praktiken. Vi drar slutsatsen att det  

kan ha bidragit till att Försäkringskassan upplever sitt uppdrag som 

otydligt.  
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Det framgår heller inte uttryckligen i några regler hur Skatteverket 

ska agera i förhållande till Försäkringskassan eller hur Skatteverket 

ska hantera uppgifter om fusk eller felaktigheter med A1-intyg. Det 

finns inte heller några uttryckliga regler som gör det möjligt för 

myndigheterna att utbyta uppgifter mellan varandra. Vi drar slut-

satsen att även detta kan ha bidragit till att Försäkringskassan inte  

tar ett helhetsansvar. Som vi ser i granskningen är det också svårt  

att motivera myndigheterna att genomföra uppgifter som inte 

uttryckligen regleras eller där det inte finns ett tydligt uttalat ansvar. 

Vi konstaterar därför att det behövs ytterligare rättslig reglering, 

högre prioritering och mer resurser och bättre samverkan mellan 

Försäkringskassan och Skatteverket för att Försäkringskassan och 

Sverige ska uppfylla sina åtaganden.  

ISF:s rekommendationer 

Utifrån granskningens resultat och våra slutsatser lämnar ISF följande 

rekommendationer: 

Regeringen bör införa uttryckliga regler som tydliggör 
Försäkringskassans respektive Skatteverkets ansvar i 

frågor som gäller A1-intyg för att se till att Sverige och 
myndigheterna har förutsättningar att uppfylla sina 
åtaganden enligt EU-förordningarnas regler om tillämplig 

lagstiftning. 

Ingen myndighet i Sverige har överblick eller tar helhetsansvar  

för frågan om tillämplig lagstiftning och A1-intyg. Det leder till  

att Sverige inte har förutsättningar att se till att enskilda och 

arbetsgivare får den trygghet som ett A1-intyg ska ge. Det leder 

också till att Sverige inte kan upptäcka eller motverka fel, fusk och 

missbruk med A1-intyg på ett effektivt sätt. Regeringen behöver 

därför införa uttryckliga regler som tydliggör Försäkringskassans 

respektive Skatteverkets ansvar och mandat, för att Sverige ska 

kunna ta sitt ansvar och fullgöra sitt uppdrag enligt EU-

förordningarna på ett effektivt och rättssäkert sätt över tid.  
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Regeringen bör införa uttryckliga regler om uppgifts-
skyldighet mellan Försäkringskassan och Skatteverket  

i frågor som gäller tillämplig lagstiftning och A1-intyg.  

Det behövs uttryckliga regler om uppgiftsskyldighet mellan 

Försäkringskassan och Skatteverket för att myndigheterna ska ha 

förutsättningar att dela uppgifter som kan ha betydelse för frågan 

om en persons tillämpliga lagstiftning och om A1-intyg. Det är 

intyget som klargör personens och arbetsgivarens rättigheter 

respektive skyldigheter när det gäller social trygghet och sociala 

avgifter. Därför är båda myndigheterna beroende av uppgifter  

från varandra. Men myndigheterna behöver också kunna utbyta 

uppgifter med varandra för att motverka och minska riskerna för 

fel, fusk och missbruk med A1-intygen på ett rättssäkert och 

effektivt sätt.  

Regeringen bör införa uttryckliga regler om handläggning 
och utredningsbefogenheter i ärenden om tillämplig 

lagstiftning och A1-intyg.  

Försäkringskassan saknar ibland viktiga utredningsbefogenheter 

när myndigheten utreder vilken lagstiftning som en person ska 

tillhöra och i förekommande fall utfärdar ett A1-intyg. Det gäller 

när ärendet inte har samband med en ansökan om förmån enligt 

socialförsäkringsbalken. Men frågan om en person tillhör det 

svenska socialförsäkringssystemet och om hen har något A1-intyg 

är så viktig att regeringen behöver ge myndigheten bättre hand-

läggnings- och utredningsbefogenheter i sådana ärenden. Det 

skulle minska riskerna för felaktig tillämpning och ineffektiv 

hantering i ärenden om A1-intyg.  

Försäkringskassan behöver hantera alla utfärdade och 
inkommande A1-intyg i ett ändamålsenligt, digitalt och 

sökbart verksamhetssystem.  

Försäkringskassan behöver i sin roll som behörig institution för 

A1-intygen genomföra it-utveckling för att kunna hantera A1-

intyg digitalt på ett sätt som gör att de även blir sökbara. Det 

behövs för att Skatteverket ska kunna ta ut rätt sociala avgifter,  

för att Försäkringskassan ska kunna betala ut förmåner till rätt 

personer, samt för att myndigheten ska kunna utreda och agera på 
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tips och impulser om felaktiga A1-intyg. Detta är en förutsättning 

för att Försäkringskassan ska kunna ta sitt helhetsansvar och ha 

överblick. Det är därmed nödvändigt för att Sverige och myndig-

heten ska kunna fullgöra sitt uppdrag som behörig institution för 

tillämplig lagstiftning enligt EU-förordningarna nu och på ett 

hållbart sätt över tid.  

Försäkringskassan och Skatteverket behöver samverka på 

ett ändamålsenligt och effektivt sätt i frågor om tillämplig 
lagstiftning och A1-intyg.  

Försäkringskassan och Skatteverket behöver utifrån sina olika 

roller i fråga om A1-intyg samarbeta på ett ändamålsenligt och 

effektivt sätt som är hållbart över tid. Det är nödvändigt för att 

Sverige ska kunna fullgöra sitt uppdrag som behörig institution  

för tillämplig lagstiftning enligt EU-förordningarna. 
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1 Inledning  

Inom EU, EES och Schweiz finns gemensamma regler i EU-

förordningarna om social trygghet.1 I denna rapport kallar vi dessa 

länder för medlemsländer. De gemensamma reglerna är tänkta att 

underlätta för personer som rör sig mellan länderna och se till att de 

inte går miste om socialförsäkringsförmåner eller ska betala sociala 

avgifter i mer än ett medlemsland. I EU-förordningarna finns därför 

bestämmelser om vilket medlemslands sociala trygghetssystem som 

en person ska tillhöra. Det är också i det landet som personen ska 

betala eventuella sociala avgifter.2

Huvudregeln i EU-förordningarna är att det är lagstiftningen i det 

medlemsland som personen fysiskt arbetar i som personen ska 

tillhöra. Men så är det inte alltid. En person kan till exempel arbeta 

för sin arbetsgivares räkning i ett annat medlemsland. Det finns också 

personer som arbetar i två eller i flera medlemsländer. De kan behöva 

ett A1-intyg som talar om i vilket av dessa medlemsländer som 

sociala avgifter ska betalas för personen och från vilket av medlems-

länderna som hen ska få socialförsäkringsförmåner.3

Ett A1-intyg är i första hand en trygghet för enskilda personer  

och arbetsgivare, eftersom intyget visar personens eller företagets 

skyldighet att betala sociala avgifter och personens rätt att få 

socialförsäkringsförmåner. Men intyget är också viktigt ur ett 

samhällsperspektiv. Flera problem kan uppstå om en person saknar 

 
1 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) 883/2004 om samordning av de sociala 

trygghetssystemen, EUT L 166, 30.4.2004 (fortsättningsvis EU-förordning 883/2004); 

Europaparlamentets och rådets förordning (EG) 987/2009 om tillämpningsbestämmelser till 

förordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, EUT L 284, 

30.10.2009 (fortsättningsvis EU-förordning 987/2009). 
2 Artikel 21.1 i EU-förordning 987/2009. 
3 EU-domstolens domar Fitzwilliam Ltd, C-202/97, Herbosch Kiere NV, C-2/05, och Barry 

Banks med flera C-178/97.  
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ett A1-intyg, eller om intyget är felaktigt eller inte hanteras på rätt 

sätt. Sociala avgifter kan betalas i fel land eller inte betalas alls. 

Enskilda kan få felaktiga utbetalningar från socialförsäkringen eller 

stå helt utan socialt skydd. Oseriösa företag kan utnyttja felaktiga A1-

intyg för att sänka sina kostnader, vilket kan snedvrida konkurrensen.  

Både Försäkringskassan och Skatteverkets arbete påverkas av A1-

intyg i Sverige. Försäkringskassan är behörig institution för så kallad 

tillämplig lagstiftning i Sverige. Det innebär bland annat att myndig-

heten ansvarar för att bedöma vilket medlemslands socialförsäkrings-

system som en person ska tillhöra och utfärda ett A1-intyg från 

Sverige om det är aktuellt. Skatteverket behöver A1-intyget för att 

myndigheten ska kunna avgöra om sociala avgifter ska betalas för  

en person i Sverige.  

Under den senaste tioårsperioden har A1-intygen i Sverige granskats 

på olika sätt. Både Inspektionen för socialförsäkringen (ISF) och  

en statlig utredning har tidigare visat att det finns problem med att 

hantera intygen, som beror bland annat på hur Försäkringskassan  

och Skatteverket samverkar.4 Det finns även väldokumenterade och 

omfattande problem i Sverige med falska och felaktiga A1-intyg, 

framför allt i byggbranschen.5

Det är viktigt för samhället, medlemsländerna, enskilda och arbets-

givare att hanteringen av A1-intygen fungerar som det är tänkt. 

Därför granskar vi i den här rapporten hur Försäkringskassan och 

Skatteverket arbetar med A1-intyg utifrån sina respektive roller och 

hur de samarbetar i frågor om intygen.  

1.1 Syfte och frågor  

Syftet med rapporten är att kartlägga och analysera Försäkrings-

kassans och Skatteverkets arbete med A1-intyg. Vi uppfyller syftet 

genom att svara på följande frågor. 

1. Vilka problem finns i dag med A1-intyg i Sverige? 

 
4 Inspektionen för socialförsäkringen (ISF), Intyg om socialförsäkringstillhörighet. Rapport 

2015:11; SOU 2017:05, Svensk social trygghet i en globaliserad värld, Del 2.  
5 SOU 2025:25, Åtgärder mot arbetslivskriminalitet, Slutbetänkande av delegationen mot 

arbetslivskriminalitet, s. 389 f.  
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2. Hur arbetar Försäkringskassan med sitt uppdrag som behörig 

institution i Sverige för A1-intyg?  

3. Hur arbetar Skatteverket med att se till att sociala avgifter 

som ska betalas för personer som arbetar i Sverige också gör 

det och hur hanterar myndigheten frågor om A1-intyg?  

4. Hur fungerar samarbetet mellan Försäkringskassan och 

Skatteverket i frågor som gäller A1-intyg? 

5. Har Försäkringskassan och Skatteverket förutsättningar för 

att hantera A1-intygen på ett ändamålsenligt sätt? 

1.2 Avgränsningar  

Det är Försäkringskassan som i Sverige är behörig institution för  

A1-intyg. Det innebär att myndigheten ansvarar både för att utfärda 

intyg till personer som omfattas av svensk lagstiftning enligt EU-

förordningarna och för att hantera frågor om A1-intyg från andra 

medlemsländer.  

På Försäkringskassan är det avdelningen för gemensamma 

försäkringsfrågor (GF), verksamhetsområde Försäkringstillhörighet 

och kundmöte som ansvarar för rollen som behörig institution och för 

att handlägga de flesta A1-intyg. I avdelningens ansvar ingår bland 

annat att bedöma och hantera frågor om tillämplig lagstiftning enligt 

EU-förordningarna.  

Men frågan om A1-intyg berör även sociala avgifter och därför har  

vi även granskat vissa delar av Skatteverkets beskattningsverksamhet. 

Det gäller Skatteverkets roll som ansvarig för sociala avgifter i 

Sverige. Vi har också granskat hur Skatteverket och Försäkrings-

kassan samarbetar i frågor om A1-intyg.  

Vi har enbart granskat Försäkringskassans hantering av A1-intyg som 

behörig institution i Sverige och hur myndigheten arbetar tillsammans 

med Skatteverket med intygen. Det finns flera andra situationer och 

andra bestämmelser i EU-förordningarna som Försäkringskassan 

handlägger, men vi har inte inkluderat dem i denna granskning. Vi 

har inte heller tittat närmare på hur Försäkringskassan tillämpar eller 

hanterar reglerna om A1-intyg i enskilda ärenden.  
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1.3 Så har vi gjort kartläggningen och 

analysen  

Vi har använt flera olika metoder för att granska och analysera hur 

Försäkringskassan och Skatteverket arbetar utifrån sina olika roller  

i förhållande till A1-intyg. Vi har genomfört intervjuer med tjänste-

personer som har olika yrkesroller på Försäkringskassan och Skatte-

verket. Vi har även fått skriftlig och muntlig information från ett antal 

aktörer inom byggbranschen. Vi har även analyserat Försäkrings-

kassans och Skatteverkets statistik, styrande och stödjande dokument 

och de rättsliga förutsättningarna för uppdraget som behörig 

institution för A1-intyg. Försäkringskassan och Skatteverket har 

faktagranskat våra resultatkapitel.  

Vi redogör mer i detalj för hur vi har gått till väga i bilagan.  

1.4 Disposition  

Vi inleder i kapitel 2 med att beskriva vad ett A1-intyg är och i vilka 

situationer som det är aktuellt för personer att ha ett intyg.  

Kapitel 3 beskriver incitamenten för fusk och missbruk med A1-intyg 

och EU:s arbete med den frågan. Vi tar också upp nationella exempel 

där fusk och missbruk av A1-intygen förekommer. Vi beskriver också 

vilka problem som aktörer upplever i Sverige med intygen och vilka 

problem som har funnits historiskt.  

I kapitel 4 beskriver vi hur Försäkringskassan hanterar uppdraget som 

behörig institution i Sverige för A1-intygen.  

Kapitel 5 beskriver hur Skatteverket hanterar sitt uppdrag att ta ut 

sociala avgifter för arbete som utförs i Sverige, särskilt hanteringen 

som har att göra med A1-intyg.  

I kapitel 6 beskriver vi hur Försäkringskassan och Skatteverket 

samarbetar i frågor som gäller A1-intyg samt de problem som finns 

i dag med samarbetet.  

Kapitel 7 redogör för vår sammanfattande analys, våra slutsatser och 

de rekommendationer som vi lämnar till regeringen, Försäkrings-

kassan och Skatteverket.  
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2 Intyg om den socialförsäkringslag-

stiftning som gäller för en person 

I detta kapitel beskriver vi de regler om A1-intyg som i första hand 

finns i EU-förordningarna. Intyget är till för personer som är utsända, 

det vill säga personer som är anställda i ett medlemsland och som 

skickas av sin arbetsgivare till ett annat medlemsland för att arbeta 

där. Men det är även till för personer som arbetar i flera medlems-

länder, vissa egenföretagare och personer som har dispens. Dispens 

handlar om situationer där de aktuella medlemsländerna har gjort en 

överenskommelse om undantag från reglerna om tillämplig lagstift-

ning för just dessa personer.  

A1-intyget är ett standardiserat EU-intyg som ser likadant ut i alla 

medlemsländer. Det talar om vilket lands lagstiftning som gäller för 

en person och därmed vilket socialförsäkringssystem som hen tillhör.  

Intyget är i första hand en trygghet för personer och arbetsgivare, 

eftersom intyget visar personens skyldigheter och rättigheter. Det 

talar alltså om i vilket medlemsland som personen ska betala sociala 

avgifter och i vilket land som personen ska få förmåner.  

Medlemsländernas institutioner behöver samarbeta för att den fria 

rörligheten ska fungera i praktiken. Därför har EU-förordningarna 

detaljerade regler om handläggningen av ärenden om tillämplig 

lagstiftning och A1-intyg, samt om hur medlemsländerna ska 

kommunicera med varandra.  

2.1 Personer ska tillhöra ett medlemslands 

socialförsäkringssystem  

Medlemsländerna samordnar sina nationella system för social 

trygghet genom EU-förordningarna 883/2004 och 987/2009 för  

att underlätta och främja den fria rörligheten i Europa.  
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Det beror på att de nationella socialförsäkringssystemen sällan är 

anpassade för gränsöverskridande situationer. Det är vanligt att  

de nationella systemen bygger på att personen bor eller arbetar i 

medlemslandet för att få tillhöra systemet. Sådana socialförsäkrings-

system kan därför skapa lagkonflikter när en person till exempel 

arbetar i flera medlemsländer. Om exempelvis en person arbetar både 

i Sverige och Norge ska hen tillhöra båda ländernas sociala trygghets-

system, eftersom hen arbetar i båda länderna. Då behöver ett lands 

lagstiftning pekas ut som att den gäller för personen, för att arbets-

givaren inte ska behöva betala sociala avgifter i båda länderna.6 Men 

det är också nödvändigt för att personen inte ska få förmåner från 

båda länderna.  

Därför finns bestämmelserna om tillämplig lagstiftning eller så kallat 

lagval i EU-förordningarna. Dessa bestämmelser pekar ut vilket lands 

sociala trygghetssystem som en person ska tillhöra. En grundläggande 

princip som styr bestämmelserna om tillämplig lagstiftning är att en 

person bara kan tillhöra ett medlemslands lagstiftning i taget. Det 

innebär att en person aldrig kan tillhöra två länders sociala trygghets-

system samtidigt.7

2.2 A1-intyget talar om vilket lands 

socialförsäkringssystem personer tillhör  

Uppgifter om vilka institutioner som är behöriga när EU-förord-

ningarna tillämpas finns i EESSI Institutionsdatabas. Den är ett 

 
6 Artikel 21.1 i EU-förordning 987/2009. 
7 Artikel 11.1 i EU-förordning 883/2004. 
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register över europeiska socialförsäkrings- och arbetslöshets-

försäkringsinstitutioner. Den finns på EU-kommissionens webbplats. 

För Sveriges del är Försäkringskassan behörig institution för A1-

intygen.8

 

Försäkringskassans ansvar som behörig institution  

I Försäkringskassans ansvar som behörig institution för tillämplig 

lagstiftning ingår att:  

– utreda och utfärda A1-intyg för personer som ansöker om  

ett intyg, och informera berörda personer, arbetsgivare och 

behöriga institutioner i andra medlemsländer om sådana 

utfärdade intyg  

– i förekommande fall efter en utredning dra tillbaka eller 

ogiltigförklara ett utfärdat A1-intyg, om ett annat medlems-

lands behöriga institution vänder sig till Försäkringskassan  

och ifrågasätter om ett utfärdat A1-intyg är korrekt 

– i regel godta utfärdade A1-intyg från andra medlemsländer, så 

länge intygen inte dras tillbaka eller förklaras ogiltiga av den 

behöriga institution som har utfärdat intyget 

– vända sig till den utfärdande behöriga institutionen i det andra 

medlemslandet och be om nödvändiga förtydliganden eller be 

dem dra tillbaka intyget när det finns tvivel om intygets 

giltighet eller om de faktiska omständigheter som ligger till 

grund för uppgifterna i intyget. 

 Källa: Artikel 5 och 15–21 i EU-förordning 987/2009. 

8 https://ec.europa.eu/digital-building-

blocks/sites/display/DIGITAL/Electronic+Exchange+of+Social+Security+Information+dashb
oard. Hämtad 2025-04-05.  
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A1-intyget är en viktig del i det administrativa systemet som finns för 

att underlätta det gränsöverskridande arbetet inom EU.  

 

A1-intyg 

Intyget är ett bevis på att den behöriga institutionen har fått information 

om en persons arbetsförhållanden och fattat beslut om vilket 

medlemslands socialförsäkringssystem som personen ska tillhöra.  

Ett utfärdat A1-intyg har ett högt bevisvärde och kan bara omprövas, 

dras in eller ogiltigförklaras i vissa undantagssituationer. Därför ställs 

höga krav på medlemsländernas behöriga institutioner när de 

handlägger dessa ärenden.  

Källa: Artikel 5.1 i EU-förordning 987/2009. 

Medlemsländerna, deras socialförsäkringsinstitutioner och nationella 

domstolar ska i regel godta ett A1-intyg som har utfärdats av ett annat 

medlemsland. Intyget gäller så länge som det utfärdande landet inte 

drar tillbaka eller ogiltigförklarar dokumentet.9

Ett A1-intyg ska i regel utfärdas innan arbetet påbörjas eller så snart 

som det är möjligt. Men det går att i undantagsfall utfärda A1-intyg 

retroaktivt.10

Om ett medlemslands behöriga institution misstänker felaktigheter 

eller oriktigheter i ett intyg från ett annat land kan den kontakta den 

institution som har utfärdat det. I Sverige är det enbart Försäkrings-

kassan som har möjlighet att ifrågasätta ett utfärdat intyg från ett 

annat medlemsland.11

A1-intyg om vilket lands lagstiftning som ska gälla för en gräns-

överskridande arbetstagare eller egenföretagare kan också påverka 

Skatteverkets hantering av sociala avgifter och pensionsgrundande 

inkomst (PGI). För att Skatteverket ska kunna genomföra sitt uppdrag 

inom skatteområdet på ett korrekt sätt behöver myndigheten känna till 

vilket lands lagstiftning som gäller för personen. Ska systemet 

fungera i sin helhet är det därför viktigt att samarbetet och 

9 Försäkringskassan vägledning 2017:1, version 17, s. 240–241.  
10 EU-kommissionen 2013, Praktisk vägledning, Lagstiftning som gäller för anställda i EU, 

EES och Schweiz, del I, s. 16.  
11 Artikel 4.3 i EU-fördraget och artikel 76 i EU-förordning 883/2004. 
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informationsutbytet fungerar väl mellan de berörda myndigheterna 

såväl på nationell nivå som mellan medlemsländerna.12

2.3 Arbetslandets socialförsäkringssystem 

ska i regel gälla för personerna, men det 

finns undantag  

Huvudregeln i EU-förordningarna är att det är arbetslandets 

lagstiftning som ska gälla för en arbetstagare som är i en gränsöver-

skridande situation, oavsett var hen bor. Arbetslandet är där arbetet 

utförts rent fysiskt. Men det finns några undantag från denna princip 

– utsändning, arbete i två eller flera medlemsländer, egenföretagare 

och så kallad dispens.13

Syftet med undantagen från principen om att det är arbetslandets 

lagstiftning som ska gälla för en arbetstagare är att underlätta för 

företag och enskilda. Reglerna om undantag gör det lättare för 

företagen och personerna att använda sig av den fria rörligheten  

i praktiken.  

 
12 www.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2014.1/1313.html. Hämtad 2024-08-22; 

Kammarrätten i Göteborg, dom i mål nr 589–21. 
13 Utsändning regleras i artikel 12, arbete i två eller flera medlemsländer i artikel 13 och dispens 

i artikel 16 i EU-förordning 883/2004. 
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2.3.1 Utsända personer ska tillhöra landet där 
arbetsgivaren finns  

Utsänd är en person som sänds ut av sin arbetsgivare till ett annat 

medlemsland för att arbeta där för arbetsgivaren. Personen ska fortsätta 

tillhöra det sociala trygghetssystemet där arbetsgivaren finns, när: 

– personen arbetar som anställd i ett medlemsland hos en 

arbetsgivare som normalt har sin verksamhet i det landet  

– arbetsgivaren sänder ut personen för att arbeta för 

arbetsgivaren i ett annat medlemsland 

– arbetet förväntas pågå längst i 24 månader 

– personen sänds inte ut för att ersätta någon annan utsänd 

person. 

Sociala avgifter ska under utsändningen fortsätta att betalas i samma 

land som tidigare. 

Källa: Artikel 12.1 i EU-förordning 883/2004 och artikel 14.1 i EU-förordning 

987/2009. 

Syftet med denna regel är att underlätta för företag att sända ut 

arbetstagare för att arbeta under begränsad tid i ett annat medlems-

land genom att undvika den onödigt betungande administration som 

det innebär att byta socialförsäkringssystem. Därmed blir det lättare 

för företag att kunna använda sig av den fria rörligheten i praktiken. 

Syftet är också att personer som arbetar med korta uppdrag i ett annat 

medlemsland för den ordinarie arbetsgivaren inte ska behöva byta 

socialförsäkringssystem.  

Utstationering är inte alltid samma sak som utsändning 

Även begreppet utstationering används när en person arbetar tillfälligt 

i ett annat medlemsland. Då är begreppet synonymt med utsändning 

och tar sikte på samma situation. Begreppens innebörd överlappar 

varandra men är inte identiska. 

Utsändning är det begrepp som används på socialförsäkringsområdet. 

Bestämmelserna om utsändning i EU-förordningarna syftar i första 

hand till att reglera vilket medlemslands lagstiftning som ska gälla för 
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personens socialförsäkring och skyldigheten att betala sociala 

avgifter. 

Men utstationering är ett begrepp som främst används i arbetsrättsliga 

sammanhang. Det regleras i utstationeringsdirektivet och fokuserar på 

tjänsten som tillhandahålls och det arbetsrättsliga skyddet för arbets-

tagare när arbetet utförs. Sveriges regler om utstationering bygger på 

detta direktiv som ska stärka utstationerade arbetstagares rättigheter 

samt underlätta för människor att arbeta i andra medlemsländer, och 

för företag att erbjuda sina tjänster över gränserna. Arbetsmiljöverket 

är kontaktmyndighet för utstationering till Sverige. Myndigheten 

håller också utstationeringsregistret dit arbetsgivare ska anmäla 

utstationering av personal.14

Det kan därför uppstå situationer när en person anses vara utsänd 

enligt EU-förordning 883/2004, men inte bedöms vara utstationerad 

enligt utstationeringsdirektivet och vice versa. Det kan också 

förekomma att en person som enligt förordning 883/2004 bedöms 

arbeta i två eller flera medlemsstater, samtidigt kan anses vara 

utstationerad enligt utstationeringsdirektivet. Detta är bra att känna 

till eftersom utstationering nämns på några ställen i rapporten.  

2.3.2 Situationen avgör vilket medlemsland som 
personer som arbetar i mer än ett medlemsland 
ska tillhöra  

När en person arbetar i fler än ett medlemsland finns olika regler  

i EU-förordningarna om vilket lands sociala trygghetssystem som 

personen ska tillhöra. Reglerna om arbete i flera länder gäller för 

personer som samtidigt eller omväxlande har en eller flera anställ-

ningar hos samma företag eller arbetsgivare eller för olika företag 

eller arbetsgivare i två eller flera medlemsländer.15

En person som enbart arbetar marginellt i ett medlemsland och 

samtidigt arbetar i ett annat medlemsland ska inte normalt räknas som 

att hen arbetar i två eller flera medlemsländer. Marginellt arbete är ett 

riktvärde på mindre än 5 procent av personens normala arbetstid eller 

 
14 www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/utlandsk-arbetskraft-i-sverige/, hämtad 2025-

05-05.  
15 Skatteverket, Rättslig vägledning, version 2025.1, Huvudregeln vid arbete i flera 

medlemsstater. Hämtad 2025-03-10.  
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av hens sammanlagda lön.16 Denna regel finns för att företag och 

personer inte ska kunna påverka vilket lands lagstiftning som en 

person ska tillhöra genom att arbeta mycket lite i ett medlemsland. 

 

Arbete i två eller flera medlemsländer  

En person som normalt arbetar som anställd i två eller flera 

medlemsländer ska tillhöra det sociala trygghetssystemet i landet där hen 

bor, om hen arbetar en väsentlig del där. Med väsentlig del menas att 

personen arbetar minst 25 procent i landet där hen bor. Om personen inte 

arbetar en väsentlig del där, finns det olika regler för att bestämma vilket 

lands system som personen ska tillhöra. 

Källa: Artikel 13.1.b i EU-förordning 883/2004 och artikel 14.5, 14.7, 14.8, 

14.11 i EU-förordning 987/2009. 

Det finns även särskilda regler för offentligt anställda, för anställda 

ombord på flygplan och fartyg samt för personer som är egen-

företagare eller samtidigt arbetar som anställd och egenföretagare.17

16 Artikel 14.5.b i EU-förordning 883/2004; EU-kommissionen 2013, Praktisk vägledning, 

Lagstiftning som gäller för anställda i EU, EES och Schweiz, s. 27.  
17 Artikel 11.3–11.5, 12.2 och 13.2–13.5 i EU-förordning 883/2004.  
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2.3.3 För egenföretagare finns också olika regler 
beroende på situation 

 

Egenföretagare  

Personer som arbetar som egenföretagare i ett medlemsland ska i regel 

omfattas av lagstiftningen i det medlemslandet.  

Personer som normalt arbetar som egenföretagare i ett medlemsland 

och som även ska bedriva liknande verksamhet i ett annat medlemsland 

ska fortsätta att tillhöra socialförsäkringssystemet i det första 

medlemslandet. Det gäller under förutsättning att verksamheten i det 

andra medlemslandet ska pågå som längst i 24 månader.  

För personer som arbetar som egenföretagare i mer än ett medlemsland 

finns det motsvarande bestämmelser som för den som arbetar som 

anställd i mer än ett medlemsland (se faktarutan i avsnitt 2.3.2). 

Källa: Artikel 11.3 a i EU-förordning 883/2004, artikel 12.2 i EU-förordning 

883/2004. 

2.3.4 Särskilda överenskommelser (dispens) 
förekommer också  

Två eller flera medlemsländer kan också komma överens om 

undantag (dispens) för vissa personer eller persongrupper. Sådana 

undantag innebär att medlemsländerna kommer överens om annan 

tillämplig lagstiftning än det som gäller för personerna enligt reglerna 

om tillämplig lagstiftning i artiklarna 11–15 i EU-förordning 

883/2004. För att göra sådana undantag behöver båda medlems-

länderna vara överens.18

Försäkringskassan har för Sveriges räkning kommit överens om flera 

sådana undantag med andra medlemsländer, både på grupp- och 

individnivå.19 Ett exempel är Öresundsöverenskommelsen som är en 

gemensam svensk-dansk överenskommelse för en grupp arbetstagare 

som gäller i vissa gränsöverskridande situationer.20

18 Artikel 16.1 i EU-förordning 883/2004. 
19 Försäkringskassan, Vägledning 2017:1, version 17, s. 223 f.  
20 Försäkringskassan, Vägledning 2017:1, version 17, s. 227.  
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2.4 Arbetsgivare och enskilda ska informera 

de behöriga institutionerna  

När en arbetsgivare sänder ut en anställd för arbete i ett annat 

medlemsland i högst 24 månader ska arbetsgivaren informera den 

behöriga myndigheten i det land vars sociala trygghetssystem som 

arbetsgivaren bedömer att arbetstagaren ska tillhöra.21 En svensk 

arbetsgivare ska därför vid utsändning informera Försäkringskassan. 

Försäkringskassan utreder och bedömer ärendet och ska sedan 

informera den anställde om att hen omfattas av det svenska sociala 

trygghetssystemet under utsändningen och utfärda ett A1-intyg. 

Personer som arbetar i två eller flera medlemsländer ska informera 

den behöriga institutionen i landet där personen bor om detta.22  

Den som bor i Sverige ska därför meddela Försäkringskassan. 

Försäkringskassan ska då utreda och bedöma vilken lagstiftning som 

är tillämplig och meddela både den berörda personen och de behöriga 

institutionerna i de medlemsländer som beslutet berör.  

Om en person eller arbetsgivare begär det ska den behöriga 

myndigheten i det land vars sociala trygghetssystem personen tillhör 

utfärda ett A1-intyg som säger att personen omfattas av det sociala 

trygghetssystemet och under vilka villkor.23 Då får även de olika 

arbetsgivarna reda på i vilket medlemsland de ska betala de sociala 

avgifterna.24

Institutionerna i de olika länderna ska utan dröjsmål ge och utbyta 

uppgifter som är nödvändiga för att fastställa rättigheter och 

skyldigheter för de personer som omfattas av EU-förordningarna.25

2.5 Sociala avgifter och socialförsäkringen i 

Sverige påverkas av EU-reglerna  

Socialavgifternas syfte i Sverige är att finansiera systemen för social 

trygghet. Sociala avgifter är arbetsgivaravgifter och egenavgifter.26

 
21 Artikel 15.1 i EU-förordning 987/2009. 
22 Artikel 16.1 i EU-förordning 987/2009. 
23 Artikel 19.2 i EU-förordning 987/2009. 
24 Artikel 21.1 i EU-förordning 987/2009. 
25 Artikel 2.2 i EU-förordning 987/2009. 
26 1 kap. 1–2 §§ och 2 kap. och 3 kap. socialavgiftslagen (2000:980), SAL.  
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Socialförsäkringen finansieras även med skattemedel samt särskilda 

betalningar från kommuner och enskilda.27

Det är Försäkringskassan, Pensionsmyndigheten, Fondtorgsnämnden 

och Skatteverket som administrerar den svenska socialförsäkringen.28 

Socialförsäkringen består i huvudsak av bosättningsbaserade 

förmåner och arbetsbaserade förmåner.29 De sociala avgifterna ska 

främst finansiera de arbetsbaserade förmånerna. 

För att en person ska ha rätt till ersättning från den arbetsbaserade 

försäkringen krävs att hen har eller har haft inkomster från arbete i 

Sverige. Med arbete i Sverige menas förvärvsarbete i verksamhet här 

i landet. Det är alltså arbete som i regel rent fysiskt utförs i Sverige av 

arbetstagare, uppdragstagare och egenföretagare.30 Personen måste 

alltså inte bo i Sverige. Exempel på arbetsbaserade förmåner är 

sjukpenning och föräldrapenning. Det är ersättningar för arbete eller 

inkomster från arbete i Sverige som ger rätt till arbetsbaserade 

förmåner. Sådana ersättningar och inkomster är också underlag  

för sociala avgifter.  

2.5.1 Sociala avgifter ska betalas för ersättning som 
en person får för arbete som är utfört i Sverige  

Sociala avgifter i Sverige är arbetsgivaravgifter och egenavgifter. 

Skatteverket beslutar om vad som ska ingå i underlaget för arbets-

givaravgifter och fattar beslut om storleken på den pensions-

grundande inkomsten (PGI). Att en persons PGI blir korrekt är viktigt 

eftersom den läggs till grund för hens pensionsrätter, som sedan läggs 

till grund för beräkning av inkomstgrundad ålderspension.31

Arbetsgivare och andra som betalar för arbete i Sverige ska i regel 

betala sociala avgifter. Underlaget för avgifterna är ersättningen som 

har betalats för arbetet.32 Kopplingen till socialförsäkringen innebär 

att det är ersättning för arbete eller inkomst från arbete i Sverige som 

ger rätt till arbetsbaserade förmåner som är underlag för avgifterna.33

 
27 2 kap. 2–4 §§ socialförsäkringsbalken, SFB och 1 kap. 1 § SAL. 
28 2 kap. 2 § socialförsäkringsbalken, SFB.  
29 4 kap. 2 § socialförsäkringsbalken, SFB.  
30 1 kap. 6 § SAL.  
31 58 kap. 2 och 5 §§ SFB. 
32 2 kap. 1 och 4 §§ SAL. 
33 1 kap. 6 § SAL.  
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Kopplingen till skyldigheten att betala sociala avgifter är därmed 

arbetet i Sverige och i regel stämmer det överens med att personen 

omfattas av den arbetsbaserade försäkringen. Det betyder att sociala 

avgifter i regel ska betalas på all ersättning som betalas till personer 

som tillhör svensk lagstiftning enligt EU-förordningar på grund av 

arbete.  

En person kan vara försäkrad i Sverige även vid arbete utomlands, 

om personen som utför arbetet omfattas av svensk socialförsäkring  

på grund av EU-förordningarna.34 På motsvarande sätt kan en person 

som arbetar i Sverige i vissa fall omfattas av ett annat lands social-

försäkring och då ska avgifter för hen inte betalas här. Personer som 

arbetar och arbetsgivare som har viss verksamhet i Sverige, men som 

inte tillhör svensk socialförsäkring, behöver kunna visa detta genom 

ett A1-intyg från en behörig institution i det andra medlemslandet.  

Detsamma gäller för egenföretagare och egenavgifter. Huvudregeln  

i EU-förordningarna är att en person som bedriver verksamhet som 

egenföretagare i ett medlemsland omfattas av lagstiftningen där.  

Men även egenföretagare kan vara utsända eller arbeta i mer än ett 

medlemsland. Det som avgör om egenavgifter ska betalas i Sverige  

är att personen omfattas av svensk socialförsäkring.35

2.5.2 Personers rätt till PGI följer skyldigheten att 
betala sociala avgifter i Sverige 

Utgångspunkten är att arbete som fysiskt utförs i Sverige innebär en 

skyldighet att betala sociala avgifter och ger rätt till PGI.36 Den som 

omfattas av EU-förordningarna och har ett A1-intyg som visar att 

personen tillhör ett annat medlemslands socialförsäkring har däremot 

inte skyldighet att betala sociala avgifter i Sverige och har inte heller 

rätt till PGI för inkomster av arbete som fysiskt har utförts i Sverige.37 

Men även arbete som fysiskt har utförts i andra länder kan i vissa fall 

ge rätt till PGI.38 Den som omfattas av svensk lagstiftning enligt EU-

förordningarna har rätt till PGI även för arbete som fysiskt har utförts 

i andra medlemsländer.  

 
34 2 kap. 4 § SAL. 
35 Artikel 11.3.a, artikel 12.2, artikel 13.3–13.4 i EU-förordning 883/2004 och 3 kap. 2 § SAL.  
36 6 kap. socialförsäkringsbalken, SFB och 59 kap. SFB; Skatteverket, Rättslig vägledning, version 

3 2024. Hämtad 2024-08-22. 
37 4 kap. 5 § SFB, 6 kap. och 59 kap. socialförsäkringsbalken, SFB.  
38 6 kap. 4 § och 59 kap. socialförsäkringsbalken, SFB.  
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3 Det finns problem med A1-intygen  

I det här kapitlet redogör vi för vår kartläggning och analys av vilka 

problem som finns inom EU och i Sverige med A1-intygen. Våra 

viktigaste resultat är: 

– Det finns incitament för olika typer av fusk och missbruk med 

A1-intyg, både från arbetsgivare och enskilda personer.  

– Upplägg där A1-intyg används på ett felaktigt sätt kan leda till 

att arbetsgivaren betalar lägre sociala avgifter än de borde, 

eller att de helt undviker att betala sociala avgifter. Arbets-

givaren kan därmed skaffa sig otillbörliga konkurrensfördelar 

i förhållande till skötsamma företag, såväl svenska som 

utländska. Arbetstagaren själv riskerar att hamna mellan olika 

länders socialförsäkringssystem och att stå utan skydd vid 

exempelvis sjukdom eller olycksfall. 

– EU-kommissionen kartlägger regelbundet fusk och missbruk 

med A1-intyg inom medlemsländerna. Kartläggningen visar 

flera exempel på sådant fusk och missbruk. Den visar även  

att flera medlemsländer arbetar aktivt med att upptäcka och 

förebygga detta, men Sverige är inte ett av de länderna. 

– Flera aktörer inom byggbranschen i Sverige beskriver 

exempel på fusk och missbruk med A1-intyg. Dessa exempel 

stämmer i flera delar överens med sådant fusk och missbruk 

som har rapporterats på EU-nivå av andra medlemsländer.  

– Problemen med A1-intygen i Sverige har diskuterats av 

myndigheter och statliga utredningar under många år, men 

mycket små framsteg har gjorts.  
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3.1 Det finns incitament för fusk och 

missbruk 

Ett A1-intyg och frågan om vilket lands lagstiftning som ska gälla för 

en arbetstagare eller egenföretagare som rör sig mellan medlems-

länderna blir i regel aktuell när en person ansöker om ett intyg. 

Frågan kan även bli aktuell när personen ansöker om en förmån från 

något medlemsland eller när en arbetsgivare eller egenföretagare får 

en begäran om att betala in sociala avgifter.  

När en behörig institution i ett medlemsland har beslutat om att en 

person ska tillhöra deras socialförsäkringssystem är andra medlems-

länder i princip bundna av det beslutet. Medlemsländerna har alltså 

ett långtgående ansvar när det gäller att tillämpa EU-förordningarna 

korrekt när de själva utfärdar A1-intyg, eftersom andra medlems-

länder har ett ansvar att acceptera dessa A1-intyg.  

Men de olika nationella socialförsäkringssystemen har stora 

principiella skillnader som ibland gör samordningen mellan medlems-

ländernas socialförsäkringssystem svår. Även andra nationella system 

i medlemsländerna kan skilja sig mycket åt, som arbetsrättsliga och 

skatterättsliga system. Dessa skillnader kan skapa incitament för 

enskilda medlemsländer att värna om sin ekonomiska grund. Det-

samma kan gälla personer som vill värna sin ekonomiska situation 

och trygghet, och för arbetsgivare och företag som vill hålla nere 

kostnaderna för anställda.  

Skatteverket beskriver att det därför finns incitament inbyggda i 

samordningssystemet för personer, företag och medlemsländer att 

försöka påverka vilket medlemslands lagstiftning som ska gälla för  

en person. Skatteverket anser att de sociala avgifterna är en del av 

kostnadsberäkningen för företag som bedriver gränsöverskridande 

verksamhet. Vissa företag vill ha sina anställda försäkrade i det 

medlemsland där det är billigast. Det kan även det aktuella medlems-

landet ställa upp på, eftersom det ger mer pengar till statskassan.  

Men enligt Skatteverket förekommer även situationer när företag  

är oseriösa och inte vill betala sociala avgifter och inte vill ha sina 

anställda försäkrade i något medlemsland.39

 
39 Intervju med Skatteverket i november 2024.  
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Studier som några svenska forskare har gjort visar att det totala 

utfallet i pengar för medlemsländer, företag och enskilda personer av 

arbetsrättsliga, skatterättsliga och socialförsäkringsrättsliga regler vid 

gränsöverskridande arbete varierar mycket beroende på situation och 

vilka medlemsländer som är inblandade. Det finns stora principiella 

skillnader mellan både nationella och internationella regler för arbete, 

skatter, avgifter och socialförsäkring. Till exempel samordnar inte 

olika medlemsländer hanteringen av lön när det gäller skatt, avgifter 

och förmåner. Det är särskilt tydligt i de situationer där huvudsaklig 

inkomstskatt ska betalas i ett annat medlemsland än det land där 

sociala avgifter betalas. Länderna samordnar inte inkomstskatt och 

socialförsäkring med den arbetsrättsliga lagstiftningen alls. Därför 

kan konsekvenserna bli betydande för både arbetstagarens nettolön 

och arbetsgivarens totala lönekostnad, beroende på vilka medlems-

länders olika system som personen eller företaget tillhör.40

Dessa förhållanden kan innebära att det finns incitament för olika 

typer av upplägg i syfte att uppnå den bästa ekonomiska situationen, 

både för företag och enskilda personer. Det kan innebära risker för 

missbruk och fusk med A1-intyg där personer eller företag vill 

tillhöra det mest förmånliga landet när det gäller inkomster eller 

kostnader.  

3.2 Det fusk och missbruk som rapporteras 

av andra medlemsländer förekommer 

även i Sverige  

Det förekommer fusk och missbruk inom medlemsländerna med A1-

intygen och så även i Sverige. Aktörer inom byggbranschen beskriver 

flera exempel för oss. Flera medlemsländer arbetar aktivt med frågan. 

Men Försäkringskassan arbetar inte i dag aktivt med att motverka fel, 

fusk och missbruk, vilket vi återkommer till i kapitel 4 och 6. 

Aktörerna inom byggbranschen som vi har varit i kontakt med 

upplever att Försäkringskassan och Skatteverket visar för lite intresse 

och ger för dåligt stöd i frågor om fusk och missbruk med A1-

intygen. 

 
40 Petra Herzfeldt m.fl., Likabehandlingsprincipens olika ansikten, Om samspelet mellan 

arbetsrätt, skatterätt och socialförsäkringsrätt vid gränsöverskridande situationer, s. 270–271.  
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3.2.1 Det förekommer fusk och missbruk med A1-
intyg inom EU 

Administrativa kommissionen inom EU som arbetar under EU-

kommissionen tar regelbundet fram rapporter om fusk och missbruk 

inom samordningssystemen om social trygghet. Där ingår frågor om 

hur EU-förordningarnas regler om tillämplig lagstiftning och A1-

intyg fungerar. Den senaste rapporten är från 2024 och visar att vissa 

medlemsländer arbetar aktivt med att hitta falska och felaktiga A1-

intyg. Dessa medlemsländer ser till exempel att det förekommer 

falska A1-intyg samt att villkoren för utsändning och verksamhet i 

två eller flera medlemsländer inte följs. Det handlar framför allt om 

att det utsändande företaget inte har någon ekonomisk verksamhet i 

det utsändande medlemslandet, utan existerar endast för att sända ut 

arbetstagare till ett annat medlemsland. Det görs genom att företag 

skapar rena förvaltningsstrukturer. Det förekommer även att företag 

inte betalar rätt nivå på löner till arbetstagare och därmed heller inte 

de korrekta sociala avgifterna.41 De rapporterande medlemsländerna 

har identifierat att fallen av bedrägerier och fel omfattar stora belopp 

av obetalda eller för låga betalda sociala avgifter.42

3.2.2 Sverige har liknande problem 

Att det även förekommer fusk och missbruk i Sverige med A1-intyg 

är känt och har uppmärksammats i flera statliga utredningar. Arbets-

livskriminalitet förekommer i varierande utsträckning inom många 

branscher i Sverige. Enligt en lägesrapport från 2021 var risken för 

arbetslivskriminalitet som ger samhällsskada då störst i bygg-

branschen.43

Arbetsmarknadens parter i byggbranschen har länge ifrågasatt 

systemet med A1-intyg. Parterna pekar på att regelverket systematiskt 

missbrukas genom att felaktiga A1-intyg används för att byggföretag 

ska kunna undvika att betala sociala avgifter i Sverige. 

 
41 EU-kommissionen 2024, Fraud and error in the field of EU social security coordination,

Reference year 2023, s. 24. 
42 EU-kommissionen 2024, Fraud and error in the field of EU social security coordination,

Reference year 2023, s. 25. 
43 Regeringskansliet, Nationell strategi mot arbetslivskriminalitet. Svårt att fuska, Enkelt att åka 

fast. Kännbart att bli straffad, s. 12–13.  
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Byggmarknadskommissionen är en aktör som också har uppmärk-

sammat problematiken.44

Delegationen mot arbetslivskriminalitet som lämnade sitt slut-

betänkande i mars 2025 hade bland annat i uppdrag att analysera 

specifika arbetslivskriminella upplägg och kopplingar till organiserad 

brottslighet i vissa näringsgrenar. Men delegationen skulle även 

behandla ett urval av reglerade yrken där arbetslivskriminalitet 

bedöms medföra särskilt stora risker för samhället. Delegationen 

beskriver att problematiken med förfalskade eller felaktiga A1-intyg 

särskilt har uppmärksammats av parterna i byggbranschen. Byggnads 

säger till delegationen att det är oerhört svårt för organisationen att 

kontrollera om ett A1-intyg är korrekt eller inte. Organisationen pekar 

vidare på att vissa länder som tillämpar EU-förordningens bestäm-

melser om utsändning har infört en särskild kontrollfunktion dit det 

går att vända sig med frågor. Byggnads anser att denna funktion 

borde finnas i samtliga medlemsländer. 45

Delegationen menade att det inte är rimligt att oseriösa företag kan 

utsätta seriösa företag för osund konkurrens och sina arbetstagare  

för risken att stå utan skydd enligt socialförsäkringssystemet i något 

land genom att missbruka systemet med A1-intyg. Delegationen 

konstaterade att frågan är aktuell både hos Försäkringskassan internt 

och inom ramen för det myndighetsgemensamma arbetet mot arbets-

livskriminalitet. Men delegationen lade inte fram några egna förslag 

på åtgärder inom området.46

3.2.3 Det finns flera exempel på fusk och missbruk  

För att få en bild av vad för typer av fusk och missbruk som före-

kommer med A1-intygen i Sverige har vi varit i kontakt med olika 

aktörer inom byggbranschen. Dessa aktörer är både aktörer från 

arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan. De beskriver att det finns 

förfalskade intyg i omlopp som påverkar underlagen för arbets-

givaravgifter i Sverige. Aktörerna uppfattar att det är lätt att fuska 

med A1-intyg, eftersom intygen inte följs upp av myndigheterna i 

Sverige. Aktörerna menar att företag som fuskar kan erbjuda lägre 

priser som är en grund för osund konkurrens, där seriösa företag slås 

 
44 Arbetsmiljöverket m.fl. (2022), s. 28 och Byggmarknadskommissionen (2022), s. 23 f. 
45 SOU 2025:25, s. 391. 
46 SOU 2025:25, s. 391. 
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ut på den svenska arbetsmarknaden. Det bidrar enligt aktörerna till  

att Sverige förlorar arbetsgivaravgifter och att arbetstagare blir utan 

inbetalningar till socialförsäkringssystemet.47

Aktörerna som vi har varit i kontakt med inom byggbranschen 

beskriver exempel på utländska företag som missbrukar reglerna  

om utsändning av personal.48

 

Exempel: Utländskt byggbolag i Sverige 

Ett byggbolag från ett annat medlemsland med över 300 anställda har 

i över tio år bedrivit en stor del av sin verksamhet i Sverige utan att 

betala några arbetsgivaravgifter här. Bolaget hävdar att alla anställda 

omfattas av socialförsäkringssystemet i det andra medlemslandet och 

har A1-intyg utfärdade av landet. 

70 till 90 procent av bolagets omsättning har under de flesta år varit 

knuten till Sverige. Det tyder på att endast en marginell del av verk-

samheten bedrivs i hemlandet. Det visar företagets årsredovisningar, 

som Byggnads har hämtat in från det andra medlemslandets 

motsvarighet till Bolagsverket. 

Byggnads har jämfört uppgifter från årsredovisningarna och 

Arbetsmiljöverkets utstationeringsregister och konstaterat att under 

de senaste tio åren har merparten av bolagets anställda arbetat 

uteslutande i Sverige. Utsändningsundantaget från att betala sociala 

avgifter i arbetslandet är till för tillfälliga situationer, och får vara i 

princip maximalt 24 månader. Minst 100 anställda har kontinuerligt 

arbetat i Sverige under mer än 24 månader, vilket överskrider gränsen 

för undantaget. 

Enligt Byggnads som har lämnat detta exempel tyder uppgifterna på 

att det aktuella bolaget inte bedriver betydande verksamhet i hem-

landet och möjligen är ett så kallat brevlådeföretag. Att samtliga av 

bolagets utsända anställda har A1-intyg tyder enligt Byggnads på att 

47 Skrivelse från Rättvist byggande och intervju med företrädare därifrån 2024-10-10; Byggnads 

till ISF daterad den 2024-09-20 och skrivelse från Företagsgranskning i Sverige AB till ISF, 

2024-09-18.  
48 Skrivelse från Byggnads till ISF daterad den 2024-09-20 och skrivelse från 

Företagsgranskning i Sverige AB till ISF, 2024-09-18. 
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intygen antingen är förfalskade eller att intygen har utfärdats på 

felaktiga grunder.49

Aktörerna inom byggbranschen som vi har varit i kontakt med 

beskriver även att det förekommer att personer som arbetar i Sverige 

har förfalskade A1-intyg.50

 

Exempel: Förfalskat A1-intyg från annat 
medlemsland  

I samband med en granskning fick Rättvist byggande in A1-intyg  

för anställda vid ett utländskt bolag i ett annat medlemsland som 

utstationerade sina anställda till Sverige. På intygen fanns en signatur 

med namn och mejladress till tjänstemannen vid den aktuella myndig-

heten som har utfärdat intyget. De flesta intyg hade signerats av 

samma person. Rättvist byggande mejlade tjänstemannen för att 

bekräfta att intygen var giltiga men fick inget svar.  

Vid kontakt med den utländska myndigheten fick Rättvist byggande 

veta att kontaktuppgifterna på intygen var falska och att personen som 

figurerade på intygen varken hade arbetat eller arbetade på myndig-

heten i det andra medlemslandet. 

Aktörerna inom byggbranschen beskriver också exempel där både 

svenska och utländska företag fuskar och missbrukar reglerna i EU-

förordningarna om arbete i flera medlemsländer och egenföretagare. 

Aktörerna ser också att uppläggen har förändrats på senare tid.51

En aktör i byggbranschen beskriver att det finns utlandsregistrerade 

företag som anställer egenföretagare från andra medlemsländer. I 

hemlandet är personerna registrerade som egna företagare och har 

A1-intyg därifrån, men i Sverige säger företaget att personerna är 

anställda. Poängen med ett sådant upplägg är enligt aktören att 

personerna själva har ansvar för att betala in sociala avgifter när de 

har A1-intyg som egenföretagare. Det är en fördel för de företag som 

49 Skrivelse från Byggnads till ISF daterad den 2024-09-20 och skrivelse från 
Företagsgranskning i Sverige AB till ISF, 2024-09-18. 

50 Skrivelse från Rättvist byggande och intervju med företrädare därifrån 2024-10-10, skrivelse 

från Företagsgranskning i Sverige AB till ISF, 2024-09-18 och skrivelse från Byggnads till 

ISF daterad den 2024-09-20.  
51 Skrivelse från Rättvist byggande och intervju med företrädare därifrån 2024-10-10, skrivelse 

från Företagsgranskning i Sverige AB till ISF, 2024-09-18 och skrivelse från Byggnads till 
ISF daterad den 2024-09-20. 
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anlitar dem. Då behöver företaget som anställer en person med A1-

intyg som egenföretagare inte påstå att företaget har en betydande del 

av sin verksamhet i det ”utsändande” landet. 

Aktören beskriver även exempel på svenska företag som tar in egen-

företagare från andra medlemsländer. Även dessa egenföretagare har 

registrerade enskilda företag i hemländerna, där de får A1-intyg för 

att bedriva liknande verksamhet i ett annat medlemsland under en 

begränsad tid. Men personerna anställs sedan i det svenska företaget 

som betalar deras skatt, men inga sociala avgifter, eftersom 

personerna har A1-intyg och själva ansvarar för att betala sociala 

avgifter.52

Aktörerna inom byggbranschen upplever att Försäkringskassan och 

Skatteverket visar för lite intresse och ger för dåligt stöd  

Aktörerna inom byggbranschen som vi har varit i kontakt med 

upplever att varken Försäkringskassan eller Skatteverket är 

intresserade av att få information om missförhållanden kring A1-

intyg. Aktörerna menar att de sällan själva kan göra något när de 

misstänker att A1-intyg är förfalskade eller har utfärdats på felaktiga 

grunder. Många gånger har aktörerna tagit kontakt med Försäkrings-

kassan för att lämna tips. Men de upplever att myndigheten har varit 

ointresserad av informationen eller inte har förstått problematiken. 

Ofta har aktörerna tagit direkt kontakt med de utfärdande myndig-

heterna i utlandet för att verifiera att intygen är äkta. I sådana fall kan 

det ta lång tid att få svar, och i vissa fall får de inget svar alls. Men 

aktörerna menar att Försäkringskassan har bättre förutsättningar att få 

svar från myndigheter i andra länder.  

Aktörerna beskriver att de har försökt att lämna in tips och initiera  

ett samarbete med Försäkringskassan, men utan respons. Enbart i 

enstaka fall har Försäkringskassan tagit emot uppgifterna och lovat att 

kontakta myndigheten i utlandet som har utfärdat intyget. Aktörerna 

menar att de också har försökt bjuda in Försäkringskassan till 

aktörernas interna samtal om frågor med A1-intyg, men myndigheten 

har avböjt med motiveringen att detta inte är ett prioriterat område.53

 
52 Skrivelse från Företagsgranskning i Sverige AB till ISF, 2024-09-18. 
53 Skrivelse från Rättvist byggande och intervju med företrädare därifrån 2024-10-10, skrivelse 

från Företagsgranskning i Sverige AB till ISF, 2024-09-18 och skrivelse från Byggnads till 
ISF daterad den 2024-09-20. 
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Aktörerna framhåller att vissa medlemsländer har digitala lösningar 

som syftar till att minska missbruket. Till exempel har Polen utformat 

ett digitalt verktyg som gör det möjligt att kontrollera äktheten av 

intygen. Aktörerna önskar att det även skulle finnas ett sätt att 

kontakta Försäkringskassan för att verifiera att intyg som uppvisas av 

arbetsgivare även har skickats till myndigheten i Sverige, eftersom 

Försäkringskassan i Sverige är ansvarig myndighet för att ta emot 

A1-intyg som utfärdats av andra medlemsländer. 

Aktörerna bedömer att problemet med fusket med A1-intyg är utbrett 

och att det är angeläget att hitta lösningar. Aktörerna upplever att  

de har en unik möjlighet att upptäcka missbruk, i samband med de 

kontroller som de utför. Men i nuläget stannar ofta informationen  

om upptäckt fusk hos aktörerna, trots att de anser att den skulle kunna 

vara till nytta för de svenska myndigheterna.54

3.3 Problem med A1-intyg har diskuterats 

under många år  

Under den senaste tioårsperioden har A1-intygen i Sverige varit 

föremål både för granskningar och regeringsuppdrag. Både 

Inspektionen för socialförsäkringen (ISF) och statliga utredningar har 

tidigare visat att det finns problem vid hanteringen av intygen, bland 

annat i samarbetet mellan Försäkringskassan och Skatteverket. Som 

vi återkommer till i kapitel 4–6 finns flera av dessa problem kvar.  

3.3.1 Regeringsuppdrag har visat flera problem 

ISF granskade Försäkringskassans hantering av A1-intyg redan  

2015, på uppdrag av regeringen. I den granskningen kartlade och 

analyserade ISF Försäkringskassans tillämpning av EU-förord-

ningarnas regler om tillämplig lagstiftning för personer inom EU. 

Granskningen visade på flera stora utmaningar.  

En utmaning gällde A1-intyg som kom in till Försäkringskassan från 

andra medlemsländer. Försäkringskassans manuella hantering av 

pappersintyg innebar att myndigheten hade ytterst små möjligheter att 

ta fram arkiverade intyg. Det medförde att Försäkringskassan varken 

 
54 Skrivelse från Byggnads till ISF daterad den 2024-09-20.  
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kunde följa upp eller ifrågasätta intyg utfärdade av andra länder för 

personer som arbetar i Sverige.  

En annan utmaning var att Skatteverket hade svårt att bedöma de 

rättsliga konsekvenserna när en person saknade ett A1-intyg i ärenden 

om sociala avgifter. Det var oklart var gränsen gick mellan å ena 

sidan personens ansvar för att lämna uppgifter och å andra sidan 

myndigheternas utredningsskyldighet. Det förekom att en person 

hade sänt ett A1-intyg till Sverige, men att de berörda myndigheterna 

inte hade fått tillgång till intyget. Det kunde bero på att intyget inte 

hade kommit fram, att det inte hade registrerats på ett sökbart sätt hos 

Försäkringskassan eller att sekretessregler gjorde att Skatteverket inte 

fick tillgång till uppgifterna.55 Vi konstaterar här att dessa utmaningar 

i flera delar gäller fortfarande (se avsnitt 4.2 och kapitel 6).  

Försäkringskassan fick 2021 i uppdrag av regeringen att redovisa sin 

hantering av A1-intyg. I sitt svar på uppdraget 2022 beskrev myndig-

heten i huvudsak samma utmaningar som ISF pekade ut 2015. Bland 

annat lyfte Försäkringskassan fram att myndigheten hade vidare-

utvecklat en framtida vision om en digital fråga-svar-tjänst, som 

skulle dela information om både svenska A1-intyg och intyg 

utfärdade av andra länder mellan myndigheter och arbetslöshets-

kassor i Sverige. Men en sådan hantering kunde först bli aktuell efter 

att Försäkringskassan utvecklat en automatiserad hantering av de A1-

intyg som kom in.  

Myndigheten redovisade också att Försäkringskassan och Skatte-

verket hade påbörjat ett arbete där Skatteverket lämnade information 

om A1-intyg till Försäkringskassan när Skatteverket misstänkte att 

intyget var felaktigt utfärdat. Myndigheterna bedömde att sekretess-

reglerna troligtvis skulle behöva ändras både för en framtida digital 

fråga-svar-tjänst och för att Skatteverket regelmässigt skulle kunna 

lämna sekretesskyddad information om de A1-intyg som verket 

misstänkte var felaktiga.56 Vi konstaterar även att dessa utmaningar  

i flera delar gäller än (se avsnitt 4.2 och kapitel 6).  

 
55 ISF, Intyg om socialförsäkringstillhörighet. Rapport 2015:11, s. 7–8.  
56 Försäkringskassan, Svar på regeringsuppdrag, Rapport – Hantering av intyg A1, 2022-06-07, 

s. 4–6.  
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3.3.2 Flera statliga utredningar har lämnat olika 
förslag om hanteringen av A1-intyg  

Frågan om sekretesshinder mellan Skatteverket och Försäkrings-

kassan behandlades också av den statliga Utredningen om svensk 

social trygghet i en globaliserad värld. Utredningen visade att 

Skatteverkets bedömning av EU-förordningarna och de svenska 

sekretessreglerna innebar att Skatteverket inte på eget initiativ, i 

frågor om tillämplig lagstiftning och A1-intyg, kunde lämna relevanta 

uppgifter till Försäkringskassan. Det gällde både om Försäkrings-

kassan skulle utreda eventuella felaktigheter i A1-intyg som hade 

utfärdats av ett annat medlemsland och i de fall som Försäkrings-

kassan skulle kunna göra egna utredningar om tillämplig lagstiftning 

på ett fullständigt underlag. Utredningen föreslog att båda myndig-

heterna skulle ha en lagreglerad uppgiftsskyldighet.57 Förslagen har  

i dagsläget inte lett fram till någon lagstiftning.  

I den statliga utredningen SOU 2023:47 övervägde 2022 års skatte-

förfarandeutredning att föreslå att införa en skyldighet att lämna 

uppgift på individnivå i arbetsgivardeklarationen om A1-intyg. 

Utredningen menade att uppgiften skulle kunna förbättra förutsätt-

ningarna för Skatteverkets kontrollverksamhet i fall där arbetsgivaren 

hade deklarerat att en ersättning var skattepliktig men inte avgifts-

pliktig. Uppgiften skulle också kunna ha en viss betydelse för andra 

myndigheter, bland annat Pensionsmyndigheten och arbetslöshets-

kassorna. 

Men utredningen konstaterade att Försäkringskassan redan har 

information om för vilka personer som A1-intyg har utfärdats, även 

om det för närvarande var svårt att koppla ihop den informationen 

med svenska registeruppgifter om identitet. Utredningen menade 

därför att det skulle gå att uppnå bättre kontroll utan att öka admi-

nistrationen och personuppgiftsbehandlingen på det sätt som en 

ytterligare uppgift i arbetsgivardeklarationen skulle medföra för 

företag och andra arbetsgivare. Utredningen fann därför att det inte 

fanns tillräckliga skäl för att en uppgift om A1-intyg ska lämnas  

i arbetsgivardeklarationen.58

 
57 SOU 2017:05, Svensk social trygghet i en globaliserad värld, Del 2, s. 777–780. 
58 SOU 2023:47, En utvecklad arbetsgivardeklaration – åtgärder mot missbruk av 

välfärdssystemen, s. 34.  



Det finns problem med A1-intygen 

46 

ISF bedömer att utredningens bedömning inte framstår som realistisk 

i nuläget. Det beror bland annat på att Försäkringskassan inte kan 

använda de uppgifter som de själva har tillgång till om A1-intyg på 

grund av brister i digital sökbarhet (se avsnitt 4.2).  

3.3.3 Försäkringskassan fick nyligen ett 
regeringsuppdrag  

I 2025 års regleringsbrev har Försäkringskassan fått i uppdrag att 

kontrollera A1-intyg inom ramen för myndighetssamverkan mot 

arbetslivskriminalitet. Sedan 2023 finns sju center mot arbetslivs-

kriminalitet som är nav för nio myndigheters gemensamma arbete för 

att motverka arbetslivskriminalitet. Myndigheterna som samverkar är: 

Arbetsförmedlingen, Arbetsmiljöverket, Ekobrottsmyndigheten, 

Försäkringskassan, Jämställdhetsmyndigheten, Migrationsverket, 

Polismyndigheten, Skatteverket och Åklagarmyndigheten. Det är 

Arbetsmiljöverket som samordnar uppdraget. På centren samlas 

myndigheterna och planerar, genomför och följer upp det gemen-

samma arbetet mot fusk och brott i arbetslivet. Myndigheterna gör 

löpande oanmälda kontroller tillsammans på arbetsplatser där det 

finns risk för arbetslivskriminalitet.59

Enligt regeringsuppdraget ska Försäkringskassan särskilt bidra till  

att utveckla det gränsöverskridande och internationella arbetet i 

uppdraget. Åtgärder som slår mot den organiserade brottsligheten och 

den kriminella ekonomin är särskilt angelägna. Inom ramen för de 

myndighetsgemensamma arbetsplatsinspektionerna ska Försäkrings-

kassan utveckla arbetet med att kontrollera om arbetstagare har 

korrekta A1-intyg eller om arbetstagare felaktigt får ersättning från 

socialförsäkringen.60

Försäkringskassan ska redovisa resultatet av åtgärderna för att 

upptäcka och motverka användningen av felaktiga A1-intyg. Försäk-

ringskassan ska också redogöra för hur kontroller av A1-intyg inom 

ramen för de myndighetsgemensamma arbetsplatsinspektionerna kan 

utformas, eventuella hinder för Försäkringskassan att utföra sådan 

kontroll samt hur dessa hinder kan undanröjas. Försäkringskassan ska 

 
59 www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/arbetslivskriminalitet/sa-jobbar-

myndigheterna-mot-arbetslivskriminalitet/. Hämtad 2025-03-14.  
60 Socialdepartementet, Regleringsbrev för budgetåret 2025 avseende Försäkringskassan, 

Regeringsbeslut 2024-12-19, S2023/03241, S2024/02156 (delvis), S2024/02157 (delvis) m.fl. 
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lämna en redovisning till Regeringskansliet senast den 15 oktober 

2025.61

Försäkringskassan har tidigare sett och ser fortfarande problem med 

att delta i myndighetsgemensamma arbetsplatsinspektioner när det 

gäller personer som inte har misstänkt felaktiga utbetalningar från 

myndigheten.62 Det återkommer vi till i avsnitt 4.2.4. I januari 2025 

uppgav Försäkringskassan till ISF att myndigheten ännu inte har 

kommit i gång med något arbete utifrån regeringsuppdraget.63 Enligt 

nya uppgifter från Försäkringskassan i april 2025 är arbetet i gång. 

Möten har hållits mellan Försäkringskassan och Skatteverket för att 

diskutera de juridiska förutsättningarna för kontroller av A1-intygen 

inom ramen för de myndighetsgemensamma arbetsplatsinspek-

tionerna samt inom Skatteverkets ordinarie verksamhet med 

revisioner.

 
61 Socialdepartementet, Regleringsbrev för budgetåret 2025 avseende Försäkringskassan, 

Regeringsbeslut 2024-12-19, S2023/03241, S2024/02156 (delvis), S2024/02157 (delvis) m.fl. 
62 Försäkringskassan, Remissvar, Kompletterande åtgärder till EU:s förordning om inrättande 

av Europeiska arbetsmyndigheten (ELA) (Ds 2021:4), s. 2 (FK 2021/001422). 
63 Mejlsvar från Försäkringskassan den 16 januari 2025.  
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4 Försäkringskassans arbete med A1-

intyg 

I det här kapitlet kartlägger vi Försäkringskassans arbete med A1-

intyg. Vi beskriver först hur myndigheten ser på sin roll som behörig 

institution utifrån den lagstiftning som gäller för detta, och vad som 

ingår i det uppdraget. Därefter beskriver vi hur Försäkringskassan 

arbetar med att utfärda A1-intyg till personer som ansöker om det, 

och sedan hur Försäkringskassan arbetar med A1-intyg som kommer 

in från andra medlemsländer.  

Det här är våra viktigaste resultat:  

– Försäkringskassan utreder vilket lands lagstiftning som gäller 

för personen i fråga när hen uttryckligen ansöker om ett A1-

intyg eller en förmån från myndigheten.  

– När Försäkringskassan utreder ärenden om A1-intyg har 

myndigheten ibland problem när det gäller vilka uppgifter 

som den kan få in. Försäkringskassan menar att myndigheten 

saknar tillräckliga befogenheter för att utreda vilket lands 

lagstiftning som en person ska tillhöra, eftersom socialförsäk-

ringsbalkens bestämmelser om utredningsbefogenheter inte 

gäller A1-intyg. 

– Det förekommer att Försäkringskassan återkallar A1-intyg 

som den har utfärdat. Det görs oftast på grund av att personens 

situation har ändrats eller att myndigheten får in nya uppgifter 

från personen eller arbetsgivaren. Försäkringskassan vet inte 

hur vanligt det är att myndigheten återkallar A1-intyg som den 

har utfärdat på grund av fusk och missbruk.  



Försäkringskassans arbete med A1-intyg 

50 

– Fram tills nyligen utredde inte myndigheten impulser om fel, 

fusk eller missbruk av A1-intyg som andra medlemsländer har 

utfärdat.  

– De flesta A1-intyg som i dag kommer in till Försäkrings-

kassan från andra medlemsländer finns i det gemensamma 

EU-systemet JINA. Vissa intyg kommer också in på papper. 

Men Försäkringskassan hanterar inte den informationen 

eftersom den saknar tekniska möjligheter. Det innebär att A1-

intygen läggs på hög, fysiskt eller digitalt, och att myndig-

heten inte har någon reell möjlighet att kontrollera om den har 

fått in ett A1-intyg för en viss person. Det har funnits planer 

på att ta fram ett it-stöd för detta, men dessa planer är vilande 

på grund av resursbrist.  

– Det förekommer att Försäkringskassan ifrågasätter A1-intyg 

från andra medlemsländer, men det är ovanligt. 

– Att Försäkringskassan inte har överblick över A1-intygen kan 

bland annat innebära en risk för att personer med A1-intyg 

från andra länder felaktigt får svenska socialförsäkrings-

förmåner eller att Sverige inte får in rätt sociala avgifter.  

4.1 Försäkringskassan utreder och utfärdar 

A1-intyg när någon ansöker  

Det är som sagt Försäkringskassan som i Sverige är behörig institu-

tion för tillämplig lagstiftning (A1-intyg) och för de svenska förmåner 

som myndigheten administrerar och som ingår i EU-förordningarna.  

I Försäkringskassans ansvar som behörig institution ingår enligt EU-

förordningarna att 

– utreda och utfärda A1-intyg för personer eller arbetsgivare 

som ansöker om ett intyg, och informera berörda personer, 

arbetsgivare och behöriga institutioner i andra medlemsländer 

om sådana utfärdade intyg  
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– i förekommande fall efter en utredning dra tillbaka eller 

ogiltigförklara ett utfärdat A1-intyg, om ett annat medlems-

lands behöriga institution vänder sig till Försäkringskassan 

och ifrågasätter om ett utfärdat A1-intyg är korrekt.64

Vår granskning visar att Försäkringskassan gör detta i dag. Men 

Försäkringskassan upplever att myndigheten saknar viktiga utred-

ningsbefogenheter när den ska utreda och bedöma om en person har 

rätt till ett A1-intyg. Myndigheten är därför beroende av att personer 

och företag lämnar korrekta uppgifter. Försäkringskassan har det 

senaste året utfärdat betydligt fler A1-intyg än tidigare, drygt 16 000 

intyg (figur 1).  

Det förekommer att andra medlemsländer ifrågasätter intyg som 

Försäkringskassan har utfärdat och Försäkringskassan återkallar 

också A1-intyg. Det beror oftast på att en persons situation har 

förändrats och att personen själv eller företaget skickar in uppgifter 

om det. Försäkringskassan har inga uppgifter om hur vanligt det är  

att den återkallar A1-intyg som den har utfärdat på grund av fusk  

och missbruk.  

4.1.1 Försäkringskassan upplever att den saknar 
viktiga utredningsbefogenheter 

Försäkringskassan ser på sitt uppdrag som behörig institution för 

tillämplig lagstiftning i första hand som att den ansvarar för att avgöra 

vilket lands lagstiftning som ska gälla för en person enligt EU-

förordningarna. Om Försäkringskassan intygar att en person omfattas 

av svensk socialförsäkring genom att utfärda ett A1-intyg eller någon 

annan handling så är det bindande för både myndigheter och arbets-

givare i Sverige och i andra medlemsländer. Försäkringskassan är 

också behörig institution för de förmåner som myndigheten hanterar 

nationellt. Dessa påverkas också av vilken lagstiftning som är 

tillämplig.65

Om en enskild person eller en arbetsgivare begär det prövar Försäk-

ringskassan om personen omfattas av svensk lagstiftning enligt någon 

 
64 Artikel 5 och 15–21 i EU-förordning 987/2009. 
65 Försäkringskassans svar till ISF den 4 december 2024.  
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av reglerna om tillämplig lagstiftning i avdelning II i EU-förordning 

883/2004. En ansökan om ett A1-intyg behöver inte vara skriftlig.66

När Försäkringskassan handlägger ärenden som gäller förmåner 

enligt SFB så gäller 110 kap. SFB.67 Samma sak gäller även i ärenden 

där Försäkringskassan tillämpar EU-förordningarna, eftersom Försäk-

ringskassans handläggning i ärenden om förmåner enligt SFB kan 

begränsas av internationella regelverk, men grunden är ändå SFB.68

Men i de situationer där Försäkringskassan bara utreder och bedömer 

frågan om en person ska få ett A1-intyg och inte utreder rätten till en 

förmån, så står det inte att SFB:s bestämmelser om handläggning av 

ärenden och utredning gäller.69 I dessa fall är det i stället förvaltnings-

lagens (FL:s) bestämmelser som gäller. Där finns inget krav på att det 

ska ha kommit in en formell ansökan och FL ger inte heller samma 

långtgående utredningsbefogenheter som SFB. Detta gör det ibland 

svårt för Försäkringskassan när myndigheten ska utreda frågan om  

ett A1-intyg. 

Försäkringskassan beskriver själva att myndigheten ska utreda 

ärenden om A1-intyg i den omfattning som ärendet kräver.70 Försäk-

ringskassan menar att det i ärenden med gränsöverskridande inslag är 

särskilt viktigt att få in ett fullgott beslutsunderlag som visar att det 

ligger till på det sätt som personen eller arbetsgivaren påstår, innan 

myndigheten fattar beslut. Det beror på att ärendena kan ha stor 

betydelse för personen även långt senare om det blir aktuellt att lägga 

samman perioder och rättigheter från andra medlemsländer, exempel-

vis när personen går i pension. Dessutom kan ärendena även ha 

betydelse för ett annat medlemsland. Därför ska Försäkringskassan  

få in skriftliga styrkta underlag innan myndigheten fattar ett beslut. 

Utöver det har EU-domstolen i sin praxis betonat hur bindande A1-

intygen är. Det är därför viktigt att myndigheten utreder alla relevanta 

omständigheter innan den utfärdar ett A1-intyg.71

 
66 Artikel 16 i EU-förordning 987/2009.  
67 110 kap. 2 § SFB. 
68 2 kap. 5 § SFB. 
69 Enligt 113 kap. 2 § andra stycket SFB gäller dock särskilt för beslut om utfärdande av intyg 

enligt EU-förordning 883/2004 SFB:s regler om ändring, omprövning och överklagande.  
70 Försäkringskassans vägledning 2017:1, version 17, s. 241 och 110 kap. SFB och 23 § FL. 
71 Administrativa kommissionens rekommendation A1 av den 18 oktober 2017 om utfärdande 

av det intyg som avses i artikel 19.2 i Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 
987/2009. 
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Försäkringskassan och andra medlemsländers motsvarande institu-

tioner ska utan dröjsmål tillhandahålla eller utbyta de uppgifter som 

är nödvändiga för att institutionerna ska kunna avgöra vilka rättig-

heter och skyldigheter de personer som omfattas av EU-förordning 

883/2004 har.72 Men våra intervjuer visar att Försäkringskassan 

upplever att den saknar nationella regler om utredningsbefogenheter, 

vilket kan innebära problem när myndigheten ska utreda ärenden om 

A1-intyg. En tjänsteperson förklarar: 

De största utmaningarna är att hämta in information när arbetsgivare och 

personen själv inte samarbetar och vi har en långtgående utrednings-

skyldighet när det i vart fall gäller ärenden om arbete i flera länder. Vi har 

svårt att hämta in uppgifter från andra aktörer såsom Skatteverket som vi 

vet har uppgifter. Eller att få uppgifter från konkursförvaltare när företaget 

har gått i konkurs och det finns anspråk på A1:a eller när det andra landet 

har meddelat att de vill ha en A1:a. 

Av våra intervjuer framgår att Försäkringskassan ser det som ett 

problem att SFB är utformad som att den gäller ärenden om förmåner 

enligt balken. Det innebär i olika sammanhang svårigheter för 

myndigheten att hantera A1-intygen på ett rättssäkert och effektivt 

sätt. När myndigheten till exempel har fått nya befogenheter och det 

talas om åtgärder mot fusk och missbruk uppmärksammas inte A1-

intygen. En tjänsteperson som vi har intervjuat beskriver en konkret 

skillnad mellan den handläggning hen arbetar inom jämfört med SGI-

handläggningen på samma myndighet:  

Det jag tänker är att det hade varit bra om vi hade kunnat ha behörighet  

att efterfråga månadsrapporter från Skatteverket, som SGI och kontroll-

utredare har, för att då kan man se arbetsgivare och lön. Då får vi ju 

konkret reda på vem det är som har betalat in avgifter för en inkomst  

för att veta åtminstone vem jag ska kontakta. Sedan om den inte vill 

samarbeta så har jag ändå en inkomstuppgift som kan ligga till grund för 

ett beslut om att personen har inkomst. 

Försäkringskassan menar att myndigheten har otillräckliga utred-

ningsbefogenheter och beskriver för ISF att handläggarna ofta är helt 

utelämnade till att den enskilde personen själv eller arbetsgivaren 

medverkar i utredningen och skickar in aktuella underlag. Det kan 

riskera både att ärendena drar ut på tiden och att det fattas felaktiga 

beslut.  

 
72 Artikel 2.2 i EU-förordning 987/2009.  
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Efter att Försäkringskassan har utrett frågan om vilket lands lag-

stiftning som ska gälla för en person och när den bedömer att svensk 

lagstiftning ska gälla för personen, utfärdar myndigheten ett A1-intyg 

där det står till och med vilken dag och på vilka villkor som intyget 

gäller.73 Information om intyget skickas till de personer som berörs 

och de medlemsländers behöriga institutioner som berörs.74

4.1.2 Det senaste året har Försäkringskassan utfärdat 

betydligt fler A1-intyg än tidigare år 

Antalet A1-intyg som Försäkringskassan har utfärdat ligger på  

en förhållandevis jämn nivå sedan 2020 – drygt 10 000 per år. Ett 

undantag är 2021, då pandemin inverkade. Det senaste året (2024) 

utfärdades betydligt fler A1-intyg än tidigare år (figur 1).75

Figur 1  Utfärdade A1-intyg från Sverige under 2015–2024 
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Anm.: Av ovanstående statistik framgår inte uppgifter om de intyg som kan ha återkallats i 

efterhand.  

Källa: Försäkringskassan, egen bearbetning. 

 
73 Artikel 19.2 i EU-förordning 987/2009. 
74 Artikel 15–21 i EU-förordning 987/2009. 
75 Försäkringskassans svar till ISF den 6 augusti 2024, s. 4–5. 
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4.1.3 Det förekommer att andra medlemsländer 
ifrågasätter A1-intyg som Försäkringskassan har 

utfärdat 

Den EU-rättsliga principen om lojalt samarbete innebär att varje 

behörig institution i respektive medlemsland ska tillämpa EU-

förordningarna i förhållande till sitt eget sociala trygghetssystem  

på ett noggrant sätt. Institutionerna i de andra medlemsländerna ska 

kunna förvänta sig att institutionen i det berörda medlemslandet också 

gör det. Om en behörig institution i ett annat medlemsland ifråga-

sätter om de omständigheter och uppgifter som ligger till grund för  

ett A1-intyg är korrekta, ska det medlemsland som har utfärdat A1-

intyget därför ompröva om det var rätt att utfärda det, och återkalla 

intyget om det inte var det. Det finns särskilda regler om hur en 

behörig institution på detta sätt ska ifrågasätta ett intyg.76

Om Försäkringskassan har utfärdat ett A1-intyg och institutionen i det 

andra landet ifrågasätter intyget ska Försäkringskassan så snart det är 

möjligt kontrollera de uppgifter som har legat till grund för intyget.77 

Den institution som har mottagit det A1-intyg som Försäkringskassan 

har utfärdat kan begära att intyget dras tillbaka. Försäkringskassan 

kan då om det behövs och efter att ha utrett intyget dra in det.78

Försäkringskassan kan även dra in A1-intyg om en person har fått 

A1-intyget på ett bedrägligt sätt. Det gäller i följande fall 

– villkoren för att få och ansöka om ett intyg inte var uppfyllda  

– de berörda har haft avsikt att påverka eller kringgå villkoren 

för att utfärda A1-intyg för att de ska få fördelar av intyget. 

Ett exempel på ett sådant ”bedrägligt sätt” kan vara att ett företag i 

regel inte har någon anställd personal i landet som personalen sänds 

ut ifrån, att företaget har känt till detta och att företaget medvetet har 

försökt fuska när det gäller reglerna om utsändning.79

 
76 Artiklarna 5.3 och 5.4 i EU-förordning 987/2009.  
77 EU-domstolens domar C-370/17 och C-37/18 Vueling. 
78 Artikel 5.1–5.2 i EU-förordning 987/2009 och EU-domstolens dom i mål C422/22 22 Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Toruniu mot TE. 
79 Försäkringskassans rättsliga ställningstagande, FKRS 2021:08, Indragning av intyg om 

tillämplig lagstiftning enligt artikel 5 i EU-förordning 987/2009; EU-domstolens dom i mål 
C-359/16 Altun, p. 50–54. 
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Försäkringskassan har fått och får förfrågningar från andra medlems-

länder, där det andra medlemslandet beskriver misstankar om att 

företag medvetet undanhållit uppgifter och liknande. Försäkrings-

kassan tar även emot förfrågningar där andra medlemsländers 

institutioner undrar om myndighetens A1-intyg är korrekt utfärdade 

utifrån att de har andra uppgifter som tyder på motsatsen.  

Men enligt Försäkringskassan har myndigheten ännu inte fått för-

frågningar om falska intyg från Sverige. En tjänsteperson som vi har 

intervjuat förklarar:  

Nej, inte att det varit ett falskt intyg från Sverige har vi inte varit med om, 

att det skulle se ut att vara utfärdat från Sverige. Nej. Och ska jag vara … 

om man får spekulera lite så beror det förmodligen på att sociala avgifter i 

Sverige är rätt höga, så ska man tillhöra Sverige så vill man … alltså då 

gör man det, eller finns det ingen anledning att fuska, utan det kanske är 

lättare och bättre för en själv och företaget att göra det, alltså tvärtom, att 

det ser ut som man har ett A1-intyg från ett land där sociala avgifter är 

mycket lägre.  

4.1.4 Det förekommer att Försäkringskassan återkallar 
A1-intyg 

Det behöver inte vara ett medlemsland som ifrågasätter ett intyg som 

Försäkringskassan utfärdat. Det kan även en person göra, och lämna 

in nya uppgifter till Försäkringskassan som gör att myndigheten 

behöver ändra ett utfärdat intyg. Det kan handla om att en person  

som skulle bli utsänd inte blev det, eller att personen som intyget är 

utfärdat för inte arbetar i två eller flera medlemsländer på det sätt som 

hen har sagt från början. Även om EU-förordningarna inte reglerar 

dessa situationer så kan det ändå finnas anledning för Försäkrings-

kassan att ta kontakt med det berörda medlemslandet. Ett sådant 

exempel är när det handlar om en person som arbetar i två eller flera 

medlemsländer.80

Försäkringskassan återkallar A1-intyg som myndigheten har utfärdat 

årligen (figur 2). Det görs oftast på grund av att personens situation 

har ändrats eller att myndigheten får in nya uppgifter från personen 

eller arbetsgivaren. Försäkringskassan saknar uppgifter om hur 

 
80 Försäkringskassans Vägledning 2017:1, Version 17, s. 246–247. 
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vanligt förekommande det är att myndigheten återkallar A1-intyg  

på grund av fusk och missbruk.81

Figur 2 Antal återkallade A1-intyg av Försäkringskassan under 

åren 2018–2024  
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Anm: Uppgifterna om återkallade intyg gäller A1-intyg som har fattats enligt EU-

förordningarna 883/2004 eller 1408/71 eller genom någon av tillämpningsförordningarna 

1231/2010 och 859/2003, Förenade kungariket, Handels- och samarbetsavtalet eller Förenade 

kungariket, Utträdesavtalet. Försäkringskassans uppgifter visar inte alltid vilket intyg som har 

återkallats, eller om det är Sverige eller annat land som har återkallat intyget. Myndigheten kan 

heller inte utläsa för vilken period/ år intyget har återkallas. 

Källa: Försäkringskassan, SAS-rapport 10490, Egen bearbetning. 

4.2 Försäkringskassan hanterar oftast inte 

A1-intyg från andra medlemsländer  

I Försäkringskassans ansvar som behörig institution enligt EU-

förordningarna ingår även att: 

– i regel godta utfärdade A1-intyg från andra medlemsländer, så 

länge intygen inte dras tillbaka eller förklaras ogiltiga av den 

behöriga institution som har utfärdat intyget 

 
81 Svar från Försäkringskassan till ISF den 25 april 2025.  
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– vända sig till den utfärdande behöriga institutionen i det andra 

medlemslandet och be om nödvändiga förtydliganden eller be 

dem dra tillbaka intyget när det finns tvivel om intygets 

giltighet eller om de faktiska omständigheter som ligger till 

grund för uppgifterna i handlingen.82

Men vår granskning visar att Försäkringskassan inte alls hanterar 

merparten A1-intyg från andra medlemsländer som gäller personer 

som arbetar i Sverige men som tillhör ett annat medlemslands social-

försäkringssystem. Det innebär att Försäkringskassan inte vet hur 

många som arbetar i Sverige med A1-intyg från andra länder och 

heller inte kan svara på frågor när någon undrar om en person har  

ett intyg från ett annat medlemsland.  

Granskningen visar att Försäkringskassan utreder frågan om vilket 

lands lagstiftning som gäller för en person när hen ansöker om ett  

A1-intyg eller en förmån från myndigheten. Därför kan det uppstå 

situationer där personer kommer till Sverige för att arbeta, utan att  

ha ett utfärdat A1-intyg från ett annat medlemsland, och där den 

tillämpliga lagstiftningen inte är känd.83 Vår granskning visar också 

att det verkar finnas 500 000 personer som arbetar i Sverige med A1-

intyg från andra medlemsländer och som därför inte betalar sociala 

avgifter här (figur 3). Men Försäkringskassan kan inte i dag se vilka 

dessa personer är. Det finns därför en risk för att personer med A1-

intyg från andra länder får socialförsäkringsförmåner här eller att 

Sverige inte får in rätt sociala avgifter.  

Försäkringskassan skrev i sitt svar på regeringsuppdrag 2022 att 

myndigheten har beslutat att genomföra en större it-utveckling för att 

förbättra Försäkringskassans hantering av meddelanden om tillämplig 

lagstiftning som kommer in via det EU-gemensamma systemet JINA 

och via papperspost.84 Vår granskning visar att utvecklingen ännu inte 

har genomförts med hänvisning till bristande resurser.  

Granskningen visar att Försäkringskassan får vissa impulser om 

felaktiga och falska A1-intyg som andra medlemsländer har utfärdat, 

men att det trots impulser är sällan som myndigheten ifrågasätter 

sådana intyg.  

 
82 Artikel 5 och 15–21 i EU-förordning 987/2009. 
83 Försäkringskassans svar till ISF den 4 december 2024.  
84 Försäkringskassan, svar på regeringsuppdrag, Uppdrag att redovisa hantering av intyg om 

tillämplig lagstiftning, daterad den 7 juni 2022. 
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4.2.1 De flesta intyg som kommer in handläggs inte av 
Försäkringskassan 

När det gäller Försäkringskassans uppdrag som behörig institution i 

förhållande till A1-intyg som är utfärdade av andra medlemsländer så 

säger myndigheten att den numera i första hand tar emot information 

om beslut om tillämplig lagstiftning och A1-intyg från andra behöriga 

institutioner i elektronisk form via det EU-gemensamma it-systemet 

JINA. A1-intyg kommer i dagsläget in både via papper och digitalt 

via det EU-gemensamma it-systemet. Den absolut största delen av de 

intyg som kommer in till myndigheten i dag är digitala intyg. De A1-

intyg som kommer in till Försäkringskassan gås igenom manuellt. 

Vissa sorteras ut för hantering i handläggningen, medan majoriteten 

arkiveras. De intyg som kommer in på papper arkiveras i fysiska 

arkiv och digitala intyg i det gemensamma it-systemet JINA85. 

De A1-intyg som sorteras ut och handläggs av Försäkringskassan är 

de intyg där en behörig institution i ett annat land har pekat ut att det 

är svensk lagstiftning som gäller för personen och där det rör sig om 

ett undantag, så kallad dispens. Dessa intyg hanteras i Försäkrings-

kassans ärendehanteringssystem, där dokumenten skannas in och 

förvaras digitalt. Det gäller både digitala intyg och A1-intyg på 

papper.86 Mellan november 2023 och den 31 december 2024 hade 

Försäkringskassan beslutat om att göra avsteg från handläggnings-

processen, ett avsteg som innebar att myndigheten inte heller 

hanterade information om dessa A1-intyg alls.87

Övriga intyg handlägger inte Försäkringskassan alls, det vill säga 

intyg med information om personer som arbetar i Sverige men som 

har ett A1-intyg som säger att de omfattas av ett annat medlemslands 

lagstiftning.88 Det innebär att det kommer in A1-intyg från andra 

medlemsländer som Försäkringskassan har tillgång till, men som 

myndigheten inte har tittat på.  

ISF konstaterar att det bland annat innebär att A1-intygen inte 

registreras så att Försäkringskassan kan se om en person som ansöker 

om socialförsäkringsförmåner i Sverige har ett utländskt A1-intyg 

 
85 Det EU-gemensamma it-systemet Jump Consortium's RINA-based National Application 

(tidigare RINA, Reference Implementation for National Applications).
86 Försäkringskassan, Process, Försäkringstillhörighet 2007:10, version 9.4, avsnitt 1.2.1.9. 
87 Försäkringskassan, Informationsmeddelande 2024:060, Avsteg från processen (2007:10) 

gällande Försäkringstillhörighet, daterad 2024-05-31, dnr 2024/012618. 
88 Försäkringskassans svar till ISF den 4 december 2024.  
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som gör att hen inte har rätt till sådana förmåner. Men det innebär 

även att myndigheten inte kan informera andra aktörer om en person 

som arbetar i Sverige har ett utländskt A1-intyg eller inte. Försäk-

ringskassan gör heller inte någon bedömning av om de A1-intyg  

som kommer in till myndigheten är korrekta eller om det kan finnas 

anledning att ifrågasätta dem enligt de EU-regler som finns. 

Att Försäkringskassan inte har tittat på alla A1-intyg som har kommit 

in beror enligt myndigheten på att den i dagsläget behöver hantera 

inkommande A1-intyg i EU:s gemensamma it-system manuellt. 

Myndigheten har sedan lång tid tillbaka planerat en digital lösning  

för detta som vi beskriver närmare nedan.89 ISF konstaterar att 

Försäkringskassan redogjorde för dessa planer redan i svar på sitt 

regeringsuppdrag 2022 men att inget ännu har hänt i frågan.  

4.2.2 Försäkringskassan vet inte säkert hur många 
personer som har A1-intyg från andra länder 

men som arbetar i Sverige  

Försäkringskassan har inte statistik över hur många A1-intyg som  

har kommit in till myndigheten från andra länder för personer som 

arbetar i Sverige. Däremot har myndigheten statistik över de 

meddelanden (SED:er) som kommer in digitalt via det EU-

gemensamma it-systemet. Vissa av dessa meddelanden används 

specifikt för A1-intyg. Därför kan Försäkringskassan utifrån 

meddelandestatistiken dra vissa slutsatser om antalet A1-intyg  

som har utfärdats för personer som arbetar i Sverige.  

Myndigheten vet däremot inte hur många fysiska A1-intyg som har 

kommit in, vilket gör att uppskattningen nedan kan vara något i 

underkant. Det gäller särskilt för de första åren 2020–2021, då inte 

alla länder hade anslutit sig till det EU-gemensamma it-systemet. 

Osäkerheten är mycket stor för år 2020, då Försäkringskassan började 

använda it-systemet. Statistik för tidigare år finns inte, eftersom all 

hantering av inkommande A1-intyg då var manuell.90

ISF konstaterar därför att uppgifterna om hur många A1-intyg som 

andra medlemsländer har utfärdat för personer som arbetar i Sverige 

är mycket osäkra. Att Försäkringskassan inte har en digitaliserad 

 
89 Försäkringskassans svar till ISF den 4 december 2024. 
90 Kompletterande svar från Försäkringskassan till ISF den 12 augusti 2024.  
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sökbar hantering av sådana intyg innebär i praktiken att det inte går 

att säga vad som finns i det EU-gemensamma it-systemet. Vi konsta-

terar också att det ser ut som att över en halv miljon människor har 

fått A1-intyg för att arbeta i Sverige 2024 utan att betala sociala 

avgifter här (figur 3). Det är oklart om dessa personer är i Sverige och 

om de arbetar här. Det är också oklart om det finns personer som får 

svenska socialförsäkringsförmåner trots att de inte har rätt till det, 

eller om några av personerna faktiskt borde tillhöra den svenska 

socialförsäkringen. Försäkringskassan vet i dag inte svaren på dessa 

frågor, och när andra myndigheter och organisationer via kontroller 

och liknande försöker att stävja fusk och arbetskriminalitet, kan inte 

Försäkringskassan bidra med information. 

Av Försäkringskassans uppgifter framgår att antalet A1-intyg som 

kommer in till myndigheten är mycket högre än det antal intyg som 

Försäkringskassan själv utfärdar. Antalet har också ökat kraftigt över 

tid (figur 3).91

Figur 3 Antalet utfärdade A1-intyg från andra länder för 

personer som arbetar i Sverige  
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Källa: Försäkringskassan, egen bearbetning. 

 
91 Försäkringskassans svar till ISF den 6 augusti 2024, dnr FK2024/004269. 
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Försäkringskassans uppgifter visar att det är A1-intyg för personer 

som arbetar i flera länder som står för den största ökningen (figur 4).  

Figur 4 Inkommande A1-intyg utfärdade av andra länder 

uppdelade på den arbetandes situation 
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Motsvarande uppgifter presenteras även i tabell 1.  
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Tabell 1 Inkommande A1-intyg utfärdade av andra länder 

uppdelade på den arbetandes situation 

Situation 

Utgående 

eller 

inkommande 

2020 2021 2022 2023 2024 

Offentligt 

anställda, 

sjömän m.fl. 

Inkommande 1 652 1 761 6 396 10 888 11 862 

Utsända Inkommande 18 889 42 744 75 922 87 166 86 235 

Arbete i flera 

länder 
Inkommande 29 620 102 234 192 912 314 341 433 635 

Dispens Utgående 338 781 1 735 1 427 1 514 

Papperskopior 

av A1-intyg 

Inkommer via 

post 

Uppgift 

saknas 

Uppgift 

saknas 

Uppgift 

saknas 

Uppgift 

saknas 

Uppgift 

saknas 

Anm.: Inkommande intyg från andra länder är summan av antalet inkommande SED A003, 

SED 008, SED A009 och SED A010. En liten andel av SED A003 är ärenden där svensk lag-

stiftning har pekats ut som gällande av det sändande landet. Därför gäller inte alla intyg som 

redovisas ovan A1-intyg där ett annat lands lagstiftning gäller för en person som arbetar i 

Sverige. Utöver de inkommande A1-intygen som redovisas ovan tillkommer dispenser som 

andra medlemsländer skickar till Försäkringskassan. Om Försäkringskassan godkänner en 

dispensförfrågan från ett annat land skickar myndigheten ett svar till det andra medlemslandet. 

Då utfärdar landet som sänt dispensförfrågan till Försäkringskassan ett A1-intyg, men 

Försäkringskassan får inte någon ytterligare SED från landet som utfärdar intyget. 

Källa: Försäkringskassan, egen bearbetning.  

Tjänstepersoner som vi har intervjuat på Försäkringskassan bekräftar 

att antalet A1-intyg som kommer in från andra medlemsländer 

ständigt har ökat. Det är ett problem för Försäkringskassan att 

myndigheten i dag inte kan hantera den stora mängd information  

som kommer in digitalt. En intervjuad förklarar: 

Så problemet är ju egentligen att vi blir helt och hållet översköljda av 

information. När vi ska fatta ett beslut om FTH [försäkringstillhörighet] 

eller vad som helst liksom … Som underlag på det beslutet så ska vi 

använda all den information vi har tillgång till så klart. Problemet är ju  

här att den information vi har tillgång till är alldeles för stor för oss att 

hantera. Vi behöver ha maskiner som hanterar den åt oss. 570 000, det är 

ju … Ja, det är ju över 1 000 om dagen... Och nu kommer allting in i ett 

digitalt arkiv, i en mejlbox som heter JINA. 
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I och med att Försäkringskassan inte använder informationen i sin 

handläggning så finns det också en osäkerhet på myndigheten vad  

det ökande inflödet kan bero på. Försäkringskassan har noterat en stor 

ökning av A1-intyg från ett medlemsland. En intervjuad förklarar: 

Det har ökat enormt mycket kan jag säga … Så, så en halv miljon ungefär. 

Och där har vi sett en förändring plötsligt från en månad till en annan, så 

har antalet sådana här meddelanden om intyg ökat dramatiskt från just ett 

medlemsland. Och det vet vi inte varför, men det har varit … till exempel 

om de har lastbilschaufförer, som ska arbeta runtom i Europa, men de vet 

inte riktigt vilket land … Och så skickar de till en massa potentiella länder 

där den här arbetaren kanske kommer att vara. Och då kan det vara så att 

vi helt plötsligt får då betydligt, betydligt fler. Och för personer som 

kanske aldrig kommer till Sverige. Men vi vet inte, det är bara en 

misstanke att det är så … 

4.2.3 Försäkringskassan har sedan 2022 planerat för 
ett it-stöd för inkommande A1-intyg men arbetet 
är vilande  

Försäkringskassan har åtminstone sedan 2022 planerat att ta fram  

ett it-system för A1-intyg som de får in från andra medlemsländer. 

Tanken är att it-systemet automatiskt ska kunna läsa av information i 

A1-intyget eller den aktuella handlingen och sedan maskinellt hantera 

den informationen. De stora volymerna A1-intyg som kommer in per 

år, i nuläget över 500 000, innebär enligt myndigheten att den måste 

skaffa sig ett system för att hantera dessa automatiskt.  

Planen för att ta fram it-systemet finns, men enligt myndigheten 

saknar den i dag resurser för att göra arbetet. Myndigheten beskriver 

som ett mål att processer ska bli mer automatiserade och digitali-

serade inom ramen för verksamhetsområdets verksamhetsplan  

2024–2026. Men de tjänstepersoner på Försäkringskassan som vi 

intervjuade i december 2024 säger att arbetet inte är prioriterat i 

nuläget och att både den egna avdelningen och it-avdelningen saknar 

resurser.92 En tjänsteperson förklarar:  

Man [kan] väl säga att FTH konkurrerar med andra inom avdelningen  

GF som har en gemensam utvecklingsbudget. Och det är en ganska  

tuff konkurrens. FTH är inte alltid prioriterat. Många gånger faktiskt 

nedprioriterat. Och jag tycker väl att de här internationella frågorna och 

 
92 Försäkringskassans svar till ISF den 6 augusti 2024, dnr FK2024/004269. 
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sådant här, det finns inte alltid en så stor förståelse för vilka skyldigheter 

vi har som myndighet kopplat till de här delarna med att omhänderta 

informationen och vad vi ska göra med den … Och sen är det inte 

superprioriterat. Det är en ganska liten del av Försäkringskassan som 

helhet … 

En annan tjänsteperson fyller i: 

Ja, verkligen, och det är ju en källa till frustration också ska man väl säga, 

för oss som jobbar med de här frågorna. Jag personligen som tycker den 

här A1-hanteringen styrs av lagstiftning, att det är en stor, viktig del av det 

vi håller på med, ett uppdrag vi har. Och jag ser ju gärna att vi skulle ha 

mer it-utveckling kring det. För naturligtvis, vi är ju medvetna om 

problematiken och bristerna som finns. 

Personer som vi har intervjuat säger också att andra medlemsländer, 

även i Norden, använder inkommande A1-intyg i sin handläggning. 

Finland och Danmark beskrivs vara i framkant och har en A1-

hantering som till stor del är maskinell.  

Pappersintygen behöver skannas in  

När det gäller de A1-intyg som finns på papper så uppskattar 

Försäkringskassan att det rör sig om ca 1,5–2 miljoner intyg som 

behöver skannas in. De flesta av dessa intyg ligger i fysiska arkiv. 

Försäkringskassan menar att det är svårt att avläsa pappersblanketten 

maskinellt, eftersom blanketterna från olika medlemsländer kan se 

olika ut. Intygets utformning har också förändrats över tid.93

Tidigare hade Försäkringskassan fokus på att hantera intyg från Polen 

och Tyskland, eftersom de är de medlemsländer som inflödet av A1-

intyg är störst ifrån. Dessa intyg har kommit in till Försäkringskassan 

under 2018–2023 och har flyttats till Försäkringskassans centralarkiv 

som en förberedelse för att skanna in dem. Men Försäkringskassan 

har ännu inte avsatt resurser för att börja skanna in dem.  

Försäkringskassan har även konstaterat att de i framtiden kommer 

behöva föra in information om inkommande intyg manuellt. Det 

kommer behövas i de fall som den framtida automatiska hanteringen 

inte kan avläsa intyg som kommer in och hantera ärendet maskinellt. 

 
93 Försäkringskassans svar till ISF den 6 augusti 2024, dnr FK2024/004269. 
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Försäkringskassan har i dagsläget inte börjat med att ta fram en sådan 

process.94

A1-intygen som kommer in digitalt behöver föras över till 

Försäkringskassans handläggningssystem  

För att Försäkringskassan ska kunna ta vara på den information som 

inkommer via A1-intyg från andra medlemsländer måste informa-

tionen föras över mellan JINA och Försäkringskassans interna 

handläggningssystem. Det finns i dag en manuell överföring, där 

handläggare i varje ärende gör en koppling mellan systemen så  

att informationen kan överföras och sparas i ärendet. Men denna 

informationsöverföring behöver enligt Försäkringskassan ske 

automatiskt. Försäkringskassan har därför börjat med en it-utveckling 

där alla strukturerade dokument (SED) som kommer in via JINA 

automatiskt förs över till handläggningssystemen. Det genomförs nu 

en pilot för några SED, men inte på de som innehåller information om 

A1-intyg.95

Efter att Försäkringskassan har fått in informationen om A1-intyg i 

systemet genom att skanna in dem eller att informationen har förts 

över från JINA så behöver också systemet kunna hantera informa-

tionen maskinellt. Systemet ska automatiskt identifiera personen som 

intyget gäller och kontrollera personens uppgifter mot interna system. 

Systemet ska skapa ett ärende maskinellt och registrera A1-intyget.  

I de situationer som systemet inte kan handlägga informationen 

maskinellt ska ärendet falla ut för att hanteras manuellt. Försäkrings-

kassan har i dagsläget inte börjat ta fram ett sådant system.96

4.2.4 Försäkringskassan får impulser om falska och 
felaktiga A1-intyg men ifrågasätter sällan intyg 

som andra medlemsländer har utfärdat 

Försäkringskassan är i regel bunden av A1-intyg som andra medlems-

länder har utfärdat. Men EU-förordningens regler säger att när 

Försäkringskassan tar emot ett A1-intyg och uppgifterna på intyget 

kan ifrågasättas, ska myndigheten skicka en förfrågan till den 

 
94 Försäkringskassans svar till ISF den 6 augusti 2024, dnr FK2024/004269. 
95 Försäkringskassans svar till ISF den 6 augusti 2024, dnr FK2024/004269. 
96 Försäkringskassans svar till ISF den 6 augusti 2024, dnr FK2024/004269. 
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utfärdande institutionen och begära att den klargör uppgifterna på 

intyget eller i förekommande fall drar tillbaka det och att det ska 

göras utan dröjsmål. Utifrån EU-förordningarnas princip om att ett 

A1-intyg är bindande så ska Försäkringskassan som utgångspunkt 

vänta på att det andra medlemslandet svarar, det vill säga om det går 

med på att återkalla ett intyg när Försäkringskassan har ifrågasatt 

det.97 Men EU-domstolen har slagit fast att det finns möjlighet att 

bortse från utfärdade intyg i vissa undantagssituationer.98

Tjänstepersoner som vi har intervjuat säger att Försäkringskassan har 

fått in ett hundratal falska intyg det senaste året. Impulserna om de 

falska intygen har kommit in från Skatteverket eller från aktörer inom 

byggbranschen.  

Försäkringskassan har en rutin från oktober 2024 som beskriver att 

impulser som myndigheten får om falska A1-intyg eller intyg som 

kan ha utfärdats på falska grunder ska hanteras på ett visst sätt. 

Rutinen säger bland annat att impulserna ska hanteras av vissa 

utpekade utredare och specialister inom verksamhetsområdet 

försäkringstillhörighet på myndigheten.  

Det är några få utredare som handlägger sådana ärenden och som  

ska kontrollera impulsen och underlaget och värdera uppgifterna.  

Om underlaget visar att det är en impuls om att intyget är falskt  

eller utfärdat på felaktiga grunder så ska utredaren skicka en särskild 

handling till andra landet med den informationen och bifoga relevanta 

handlingar. När utredaren får svar och det visar sig att intyget är 

falskt eller utfärdat på felaktiga grunder så ska utredaren enligt 

rutinen skicka ärendet till utpekade personer på Försäkringskassans 

kontrollenheter som tillhör ett annat verksamhetsområde.99

Impulser om misstänkt falska intyg kommer till Försäkringskassan 

från Skatteverket och olika intresseorganisationer.100 Tjänsteperson-

erna som vi har intervjuat på Försäkringskassan berättar att deras 

kontrollgrupp som arbetar inom verksamhetsområdet försäkrings-

tillhörighet har funnits sedan 2022, och att det inte har varit särskilt 

många ärenden sedan 2022. En av tjänstepersonerna i kontroll-

gruppen utvecklar: 

 
97 Artikel 5 i EU-förordning 987/2009.  
98 EU-domstolens dom i de förenade målen C-370/17 och 37/18 Vueling. 
99 Försäkringskassan, Rutin för hantering av impuls om falska intyg A1, daterad 2024-10-09. 
100 Försäkringskassans svar till ISF i samband med faktagranskning den 25 april 2025.  
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Vi i kontrollgruppen just för A1-intygen har få ärenden. Jag har 59 

ärenden. Den andra som också jobbar med det har nog precis över 60  

tror jag. Så vi har drygt 100 just nu … Det har kommit in i lite olika 

omgångar, från lite olika aktörer, från offentliga aktörer och företag. 

Av våra intervjuer framgår att det är osäkert vad som händer med 

ärendena efter att de har skickats vidare till Försäkringskassans 

särskilda kontrollenheter på det andra verksamhetsområdet. Utredarna 

som har utrett de falska och felaktiga A1-intygen hos verksamhets-

området försäkringstillhörighet berättar att de har hanterat dem och 

tror att myndigheten har skickat dem till centren för arbetslivs-

kriminalitet, där bland annat Skatteverket är med. Men försäkrings-

utredarna vet inte vad centren gör med dessa uppgifter, eller om de 

gör något alls när det gäller personer som inte har förmåner från 

Försäkringskassan.  

En annan som vi har intervjuat förklarar att hen tycker att det är 

viktigt att A1-intygen hanteras på rätt sätt och att centren mot 

arbetslivskriminalitet där har en viktig roll: 

Vi har fått in intyg på olika sätt, alltså från andra aktörer som har visat sig 

vara falska som vi har kunnat skicka till A-krim för att de ska kunna se … 

och vad de gör med dem nu, det vet ju inte vi såklart … jag tänker för 

Sverige är det jätteviktigt att de här intygen hanteras rätt, att det är rätt 

personer som är där och också tänker jag med falska A1:or, även om man 

har gjort fel, så kan det också vara personer som är utsatta, som är i 

Sverige och jobbar utan kontrakt och så. Men det är så att säga min 

personliga uppfattning att det är ett stort problem, att vi kan få personer 

som kan råka väldigt illa ut här. Så det finns ju stora anledningar … det är 

inte bara pengar, det är inte bara sociala avgifter som ska hamna rätt utan 

vi måste också ha fungerande arbetsplatser. 

Våra intervjuer visar att Försäkringskassan numera skickar tips om 

misstänkta felaktigheter vidare till en annan särskild kontrollenhet vid 

det andra verksamhetsområdet inom myndigheten utan att veta vad 

som händer med dessa impulser. Vi ser även att det varierat under 

åren hur myndigheten hanterat impulser om felaktigheter och fusk. 

En tjänsteperson förklarar: 

Ska vi vara konkreta med tipsen från aktörerna inom byggbranschen så är 

det för några år sen vi fick in de här och då visste vi heller inte … då 

uppfattade vi som att vi inte kunde göra någonting med dem. Det har varit 

ett internt arbete inom Försäkringskassan att få dem på rätt håll … Jo, vi 

utredde och vi fick veta att de var falska, men vad vi sen kunde göra med 
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dem, om vi kunde meddela Skatteverket och så, hela den biten, det tog lite 

tid internt ... 

Tjänstepersoner som vi har intervjuat säger att verksamhetsområdet 

som handlägger bland annat A1-intygen är osäkra på om någon annan 

på myndigheten arbetar med att hitta falska eller felaktiga A1-intyg. 

Inom Försäkringskassan finns en särskild verksamhet som ansvarar 

för att motverka felaktiga utbetalningar och bidragsbrott. Det är 

verksamhetsområdet Gemensamma Försäkringsfrågor Kontroll 

(GFK) som ansvarar för så kallade kontrollutredningar.101 I deras 

uppdrag ingår att  

– utreda konstaterade eller misstänkta felaktiga utbetalningar 

som någon medvetet kan ha orsakat  

– utreda misstankar om att någon medvetet försökt få ersättning 

på felaktiga grunder 

– polisanmäla misstänkta brott.102

De personer som vi har intervjuat från handläggningen av A1-intyg 

säger att kontrollverksamheten på myndigheten inte är intresserade av 

falska eller felaktiga A1-intyg, om det inte handlar om personer som 

har ersättning från Försäkringskassan. En intervjuad förklarar: 

Det är utbetalning av förmåner som de kollar på. Jag tror att i ett av mina 

ärenden med falska A1-intyg så var kontrollutredaren med i det hela, men 

det var primärt för att utreda bosättningen, om det var Sverige eller det 

andra landet som var bosättningslandet. Så annars så … för 

kontrollutredare utreder bara om det finns en utbetald förmån. 

ISF konstaterar att Försäkringskassans rutin för att hantera misstänkt 

felaktiga A1-intyg är daterad till oktober 2024, alltså efter att ISF 

började denna granskning. Vi återkommer till detta i kapitel 6.  

Ovanligt att Försäkringskassan ifrågasätter andra länders A1-intyg  

Personer som vi har intervjuat säger att det förekommer att Försäk-

ringskassan ifrågasätter A1-intyg som andra länder har utfärdat, men 

mycket sällan. Det kan till exempel vara när Försäkringskassan har 

information som tyder på att ett intyg från ett annat land inte verkar 

 
101 8 § Generaldirektörens arbetsordning (2016:02) för Försäkringskassan. 
102 Försäkringskassan, Kontrollutredning. Vägledning 2004:1, version 15, s. 12. 
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stämma. På frågan om det är vanligt svarar den intervjuade 

tjänstepersonen: 

Nej. Min erfarenhet säger nej. Vi har haft dubbla intyg. Vi har utfärdat ett. 

Ett annat land har precis utfärdat ett. De har gått om varandra. Har före-

kommit, men absolut inte ofta. Jag tror jag kan räkna dem på en hand som 

jag har haft. 

ISF noterar att den situation som tjänstepersonen beskriver är ett 

uppenbart tecken på ett felaktigt utfärdat A1-intyg. Det som vi under 

granskningen har hört från aktörerna inom byggbranschen om fusk 

och missbruk med A1-intyg i Sverige handlar snarare om situationer 

som ändå kräver någon form av utredning av Försäkringskassan för 

att kunna se att intyget är felaktigt utfärdat.  

Försäkringskassan menar att det finns ett problem i Sverige i dag  

när privata aktörer, till exempel inom byggbranschen, hör av sig till 

myndigheten med tips eller har frågor om A1-intyg. Försäkrings-

kassan menar att den med hänsyn till sekretess inte kan svara på 

sådana frågor. En intervjuad berättar:  

Men det är ett problem tänker jag att vi inte … inte bara med de falska 

A1:orna. Vi har också haft stora företag som hört av sig till oss och säger 

att vi har massa utsända till våra arbetsplatser. Vi skulle vilja veta om de 

här A1:orna som de visar upp är falska eller inte. Vi tror inte de är falska 

men vi vill gärna veta. Kan vi höra av oss till er på Försäkringskassan och 

fråga det? Och det kan de inte. Och då kommer de såklart få höra av sig 

till det landet som har utfärdat A1:an och det landet kommer nog inte 

heller svara på grund av sekretess. Så just nu finns det vad jag vet tre 

länder som har en elektronisk tjänst där man kan skriva in uppgifter och  

få intyget verifierat. […] men byggsektorn är ett jättestort problem. Där 

skulle det nog finnas ett stort arbete att göra. 

ISF noterar här att även om Försäkringskassan skulle mena att 

myndigheten får lämna ut sådana uppgifter skulle den i praktiken 

ändå inte kunna lämna sådana uppgifter, eftersom Försäkringskassan 

inte vet vilka A1-intyg som den har fått in.  

Försäkringskassan letar inte aktivt efter falska eller felaktiga A1-

intyg och hanterar bara vissa impulser  

Försäkringskassan letar inte aktivt efter falska eller felaktiga A1-intyg 

utan agerar enbart i vissa situationer när den får in uppgifter om 
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misstänkta oegentligheter från andra. Tjänstepersoner som vi har 

intervjuat på Försäkringskassan säger att myndigheten inte alltid 

känner till om personer som är här och arbetar och har ett A1-intyg 

från andra länder har förmåner eller har ansökt om förmåner i 

Sverige. En intervjuperson berättar: 

Ja, alltså det är vi som utreder ärendet först då personen ansöker om en 

förmån. Då kommer de hit och … kanske … eller det är klart, de kan ju bo 

här sedan innan. Det är ett tillitsbaserat system till väldigt stor del, om de 

själva inte berättar att de har en A1:a från ett annat land och vi inte av 

utredningen anar att de kan ha det … 

En annan tjänsteperson berättar att Försäkringskassan visserligen får 

in alla A1-intyg som andra medlemsländer har utfärdat för personer 

som arbetar i Sverige, men att myndigheten inte tittar på dem. Hen 

förklarar: 

För vi kollar ju inte i JINA för varenda person som ansöker om någonting 

för att se om det finns några uppgifter där … Men när det elektroniskt ska 

börja komma in från JINA till vårt handläggningssystem, vilket är tanken, 

då blir det mycket lättare att kontrollera alla dem … 

Försäkringskassan kontrollerar inte intyg vid arbetsplatsinspektion  

Vid tidpunkten för vår granskning kontrollerade inte Försäkrings-

kassan om personer som arbetar i Sverige har A1-intyg utfärdade av 

andra medlemsländer vid kontrollbesök, eller så kallade arbetsplats-

inspektioner. I många fall är det enligt Försäkringskassan primärt 

Skatteverket som deltar vid sådana besök. Försäkringskassan menar 

också att myndigheten har begränsade rättsliga förutsättningar för att 

delta i sådana inspektioner. För att kunna medverka i en inspektion 

krävs enligt Försäkringskassan att den innan inspektionen känner till 

och misstänker att det kan finnas personer på arbetsplatsen som den 

behöver utreda om de har rätt till ersättning enligt SFB.103 Personer 

som kommer från andra medlemsländer för att arbeta i Sverige har  

i regel inte några ersättningar enligt SFB, vilket hindrar 

Försäkringskassan från att utreda sådana personer.104

 
103 Försäkringskassan, Remissvar, Kompletterande åtgärder till EU:s förordning om inrättande 

av Europeiska arbetsmyndigheten (ELA) (Ds 2021:4), s. 2 (FK 2021/001422) och 110 kap. 

14 § punkt 2 SFB.  
104 Försäkringskassan, Remissvar, Kompletterande åtgärder till EU:s förordning om inrättande 

av Europeiska arbetsmyndigheten (ELA) (Ds 2021:4), s. 2 (FK 2021/001422).  
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Försäkringskassan menar att även Skatteverket saknar juridiska 

förutsättningar för att få kontrollera A1-intyg vid inspektionerna. 

Anledningen var enligt Skatteverket att lagstiftningen endast ger  

dem rätt att kontrollera kassaregister och personalliggare.105

 
105 Försäkringskassans svar till ISF den 25 april 2025.  
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5 Skatteverkets arbete med sociala 

avgifter och A1-intyg  

I det här kapitlet redogör vi för vår kartläggning av hur Skatteverket 

arbetar med att ta ut sociala avgifter i Sverige och hur myndigheten 

arbetar med A1-intyg.  

Det här är våra viktigaste resultat:  

– När en person eller ett företag visar upp ett A1-intyg, följer 

Skatteverket intyget vid sin bedömning av om sociala avgifter 

ska betalas. Men om en person eller ett företag inte har ett A1-

intyg tar Skatteverket ställning till om sociala avgifter ska 

betalas i Sverige och om personens inkomst ska ligga till 

grund för pension i Sverige, alltså räknas som pensions-

grundande inkomst (PGI).  

– Skatteverket bedömer att myndigheten inte är beroende av  

att Försäkringskassan har prövat frågan om vilket lands lag-

stiftning som gäller för en person och A1-intyg. Det beror 

enligt Skatteverket på att det inte finns någon direkt koppling 

mellan EU-förordningen och de lagar som Skatteverket 

tillämpar när det gäller möjligheten att ta ut arbetsgivar-

avgifter och tillgodoräkna PGI.  

– Skatteverket kommer oftast i kontakt med A1-intyg i samband 

med myndighetens skatterevisioner av företag. Men myndig-

heten kommer också i kontakt med intygen när de kontrollerar 

förvärvsarbetande personers inkomstdeklarationer.  

– Skatteverket upplever flera problem med A1-intygen och 

stöter på både felaktiga och falska intyg i sitt arbete. Myndig-

heten upplever också problem med A1-intyg som andra 

medlemsländer utfärdar retroaktivt.  
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5.1 Skatteverket tar ut sociala avgifter på 

ersättning för arbete som utförs i Sverige  

Skatteverket utgår från att sociala avgifter ska betalas på ersättningen 

om en person arbetar i Sverige. Personen ska även få PGI för ersätt-

ningen. Det gäller även egenföretagare och egenavgifter.  

Det är upp till personen eller arbetsgivaren att visa att de inte ska 

betala sociala avgifter i Sverige om de inte vill göra det. Det gör de 

oftast genom ett A1-intyg. Skatteverket godtar ett utfärdat A1-intyg. 

Men om en person saknar ett A1-intyg gör Skatteverket i regel en 

egen bedömning av om sociala avgifter ska betalas i Sverige. 

Skatteverket väntar inte in Försäkringskassans bedömning av vilket 

lands lagstiftning som gäller för en person, utan bedömer själv om 

sociala avgifter ska betalas här och om PGI ska tillgodoräknas.  

5.1.1 Skatteverket godtar utfärdade A1-intyg  

Skatteverket godtar i regel alltid ett A1-intyg som har utfärdats av en 

behörig institution och som en person hänvisar till i samband med ett 

beslut om sociala avgifter eller beslut om PGI. Det gäller oavsett om 

intyget har utfärdats av Försäkringskassan eller av ett annat medlems-

lands behöriga institution. Om personen enligt A1-intyget omfattas av 

ett annat medlemslands lagstiftning tar Skatteverket inte ut sociala 

avgifter och beslutar inte heller om PGI.106

För personer som arbetar i andra medlemsländer men som enligt A1-

intyget omfattas av svensk lagstiftning tar Skatteverket ut sociala 

avgifter och beslutar om PGI. Men det bygger på att Skatteverket får 

reda på att personen har ett A1-intyg, antingen från personen själv 

eller från företaget.107

5.1.2 Skatteverket bedömer vilket lands 
socialförsäkring en person tillhör  

Skatteverket bedömer vilket lands socialförsäkringssystem som en 

person tillhör om en person inte har något A1-intyg men bor i Sverige 

 
106 Skatteverket, Rättslig vägledning, version 2015:1, Skatteverkets hantering av intyg om 

tillämplig lagstiftning för socialförsäkring (A1-intyg). Hämtad 2025-03-10. 
107 Skatteverket, Rättslig vägledning, version 2015:1, Skatteverkets hantering av intyg om 

tillämplig lagstiftning för socialförsäkring (A1-intyg). Hämtad 2025-03-10. 
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och har arbetat i två eller flera medlemsländer. Om Skatteverket 

bedömer att personen ska tillhöra det svenska trygghetssystemet 

räknar myndigheten in PGI på de inkomster som hen har tjänat in vid 

arbete i två eller flera medlemsländer. Det gör Skatteverket även om 

personen saknar ett A1-intyg. I och med att personen omfattas av det 

svenska trygghetssystemet ska den som har betalat ersättningen till 

personen betala arbetsgivaravgifter i Sverige. Det gäller oavsett om 

den som har betalat ut ersättning bor eller har något fast driftställe  

i Sverige.108

Skatteverket anser inte att myndigheten är beroende av att Försäk-

ringskassan först har bedömt vilket lands socialförsäkringssystem 

som personen ska tillhöra för att verket ska kunna fatta beslut om att 

tillgodoräkna PGI och att ta ut arbetsgivaravgifter.109

Försäkringskassan är behörig institution i Sverige för de åtgärder som 

EU-förordningarna anger, till exempel att utfärda A1-intyg. Men när 

det inte finns något sådant intyg kan Skatteverket ändå ta ut arbets-

givaravgifter och tillgodoräkna PGI för personer som har arbetat  

i Sverige eller där arbete utomlands är att jämställa med arbete i 

Sverige enligt EU-förordningen. Skatteverket bedömer att det inte 

finns någon direkt koppling mellan EU-förordningen och de lagar 

som Skatteverket tillämpar när det gäller möjligheten att ta ut arbets-

givaravgifter och tillgodoräkna PGI. Om Försäkringskassan vid ett 

senare tillfälle kommer fram till att personen inte ska tillhöra det 

svenska trygghetssystemet ska Skatteverket ompröva beslutet att ta  

ut arbetsgivaravgifter och tillgodoräkna PGI.110 Detsamma gäller för 

egenföretagare och egenavgifter.111 Men detta bygger på att personen 

själv eller företaget lämnar sådan information till Skatteverket.  

Det spelar roll om personen har ett intyg eller inte  

Av vår intervju med tjänsteperson på Skatteverket framgår att när en 

person eller ett företag lämnar information om att det finns ett A1-

intyg försöker Skatteverket i första hand att få in intyget från 

 
108 Skatteverket, Rättslig vägledning, version 2025.1, Huvudregeln vid arbete i flera 

medlemsstater. Hämtad 2025-03-10.  
109 Skatteverket, Rättslig vägledning, version 2025.1, Huvudregeln vid arbete i flera 

medlemsstater. Hämtad 2025-03-10.  
110 Skatteverket, Rättslig vägledning, version 2025.1, Huvudregeln vid arbete i flera 

medlemsstater. Hämtad 2025-03-10.  
111 Artikel 11.3.a, artikel 12.2, artikel 13.3–13.4 i EU-förordning 883/2004 och 3 kap. 2 § SAL.  
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personen eller företaget. Om Skatteverket gör en revision på ett 

företag och ser att företaget har ett antal anställda som företaget inte 

betalar sociala avgifter för i Sverige, kontaktar Skatteverket företaget. 

Om Skatteverket inte får in de efterfrågade intygen är utgångspunkten 

att företaget ska betala avgifter i Sverige. 

Om en person i samband med årlig beskattning skriver i deklara-

tionen att hen betalar sociala avgifter i ett annat medlemsland och vill 

ha allmänt avdrag för det, begär Skatteverket in intyget från personen. 

Får inte Skatteverket in intyget agerar myndigheten på olika sätt 

beroende på situation. I vissa situationer inser Skatteverket själva  

att personen inte ska omfattas av svensk socialförsäkring, utifrån 

reglerna i EU-förordningarna. Det gäller exempelvis när en person 

arbetar i ett annat medlemsland men utför enstaka styrelseuppdrag  

i Sverige. När Skatteverket frågar efter intyg och personen inte har 

något men förklarar hur situation ser ut, kan Skatteverket godta 

uppgifterna. Då behöver personen inte betala sociala avgifter i 

Sverige.  

Det finns också andra situationer, exempelvis när det handlar om att 

Skatteverket ser att en person har ett heltidsjobb i Sverige och även 

arbetar 20 procent i Norge. Då beslutar Skatteverket om PGI på 

inkomsten i Norge och tar ut sociala avgifter, utifrån vad som ändå 

gäller enligt EU-förordningarna. Personen bor och arbetar i Sverige, 

80–90 procent. Personen borde enligt EU-förordningarna ha ett A1-

intyg som säger att personen omfattas av svensk lagstiftning och är 

försäkrad här. Då gör Skatteverket den bedömningen själva. 

När personen inte har något A1-intyg behöver Skatteverket göra en 

egen bedömning av skyldigheten att betala sociala avgifter och rätt 

till PGI. Men finns ett utfärdat A1-intyg följer Skatteverket det 

utfärdade intyget.112

5.2 Skatteverket kommer i kontakt med A1-

intygen i olika situationer 

De sociala avgifter som ska betalas i Sverige följer Skatteverket upp 

automatiskt. Arbetsgivaravgifterna redovisas och betalas av arbets-

givaren och den uppgiften tar Skatteverket in via 

 
112 Intervju med Skatteverket i november 2024.  
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arbetsgivardeklarationen. Därefter debiterar Skatteverket avgifterna 

automatiskt.  

Det händer även att Skatteverket får in information om personer som 

säger att de har haft inkomster i Sverige och som inte finns med i en 

arbetsgivardeklaration. I dessa situationer utreder Skatteverket om 

den arbetsgivare som personen säger att inkomsten kommer ifrån har 

betalat ut ersättningen. Om så är fallet fattar Skatteverket beslut om 

arbetsgivaravgifter. Det handlar oftast om personer som i samband 

med att de får in inkomstdeklaration upptäcker att deras inkomster 

inte finns med. Skatteverket anser att det på så sätt är ett mycket 

effektivt system för att få in avgifter. 

Skatteverket kan även ta ut arbetsgivaravgifter för okända personer, 

men det går till på ett annat sätt. Det kan förekomma i brottslig 

verksamhet när Skatteverket ser att det har gått ut löner, men att 

myndigheten inte vet till vem. Situationen finns också där en person 

har haft en inkomst eller blir skönstaxerad för en inkomst som 

Skatteverket inte vet vem som har betalat ut. I sådana situationer tar 

Skatteverket inte ut några arbetsgivaravgifter eftersom Skatteverket 

inte vet vem som har betalat ut ersättningen.113

5.2.1 Ett A1-intyg kan komma upp i olika situationer  

Det förekommer att personer själva tar upp inkomster i inkomst-

deklarationen som de säger inte ska ligga till grund för PGI. Det finns 

rutor i inkomstdeklarationen som ger PGI och rutor som inte ger PGI. 

När en person flyttar sina inkomster mellan dessa två rutor, leder det 

till att Skatteverket kommer att göra en kontroll. I denna situation 

kommer ofta A1-intygen upp.  

Detsamma gäller när det är utländska arbetsgivare som avlönar 

personer i Sverige. Arbetsgivarna har då ofta inte redovisat någon 

ersättning i Sverige, men personen tar upp inkomsten i sin inkomst-

deklaration. Då kommer A1-intygen ofta upp.  

Frågan om A1-intyg kommer även upp i samband med de revisioner 

som Skatteverket gör. Då kan Skatteverket vara ute hos företag och 

stämma av, bland annat personalliggare. Skatteverket kan då 

upptäcka att det har arbetat flera personer på arbetsplatsen som 

 
113 Intervju med tjänsteperson på Skatteverket i november 2024. 
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företaget inte betalar sociala avgifter för. Vid sådana revisioner kan 

myndigheten upptäcka utländsk arbetskraft som ingen har redovisat 

och som inte syns i arbetsgivardeklarationen.114

Företag kan i sådana situationer påstå att företaget inte behöver  

betala sociala avgifter för personerna eftersom de tillhör ett annat 

medlemslands socialförsäkring. Skatteverket begär då in A1-intyg. 

Om företaget inte lämnar in några A1-intyg anser Skatteverket att 

företaget ska betala in arbetsgivaravgifter i Sverige på ersättning  

som har betalats ut för arbete som utförts i Sverige.  

Det förekommer att företaget lämnar in retroaktiva A1-intyg efter att 

Skatteverket har lagt ner mycket arbete i en revision med att utreda 

frågan om avgifter. Skatteverkets revisioner gäller ofta händelser som 

ligger något år tillbaka i tiden och därför anser myndigheten att det 

inte borde gå att reparera med retroaktiva A1-intyg.  

Men det är inte ovanligt att det kommer in intyg som har utfärdats av 

ett annat land i närtid men som gäller retroaktivt. Skatteverket anser 

att detta är problematiskt och att retroaktiva intyg utfärdas alltför 

lättvindigt av utländska institutioner.115 Försäkringskassan menar  

att det inte är särskilt vanligt med retroaktiva intyg.116

5.2.2 Skatteverkets kontrollerar inte A1-intyg vid 
oanmälda kontroller  

Revision och skrivbordskontroll är Skatteverkets verktyg för att 

kontrollera en verksamhet. Skatteverket gör även kontrollbesök, eller 

personalliggarbesök som myndigheten också kallar dem. Det är en 

kontroll av ett företags dokumentationsskyldighet. Det säger 

ingenting om företaget betalar skatt eller inte, utan då kontrolleras 

enbart om företag som är skyldiga att föra personalliggare gör det. 

Men uppgifter som Skatteverket får in vid ett sådant kontrollbesök 

kan sedan användas för att göra en revision av företaget eller en 

skrivbordskontroll. Resultatet blir då en del av en bevisning i en 

skattefråga så småningom.117

 
114 Intervju med tjänsteperson på Skatteverket i november 2024. 
115 Intervju med tjänsteperson på Skatteverket i november 2024.  
116 Intervju med tjänsteperson på Försäkringskassan i december 2024.  
117 Intervju med tjänsteperson på Skatteverket i november 2024. 
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Som vi har nämnt tidigare finns sedan 2023 sju center mot arbets-

livskriminalitet som är nav för nio myndigheters gemensamma arbete 

för att motverka arbetslivskriminalitet, där bland annat Skatteverket 

ingår.118 På de oanmälda kontroller som Skatteverket deltar i inom 

ramen för detta arbete tittar Skatteverket i dagsläget inte på frågan  

om A1-intyg utan kontrollerar enbart personalliggare.  

Det finns för närvarande ett utredningsförslag som innebär att det ska 

bli möjligt att i realtid titta tillbaka på företagets arbetsgivardeklara-

tioner och jämföra med personalliggaren och se hur det såg ut för  

två dagar sen. Skatteverket menar att det inom myndigheterna som 

arbetar med uppdraget att motverka arbetslivskriminalitet har varit 

mycket diskussioner om dessa kontrollbesök och vad respektive 

myndighet har för uppdrag och möjligheter.119

Drygt 75 000 personer i Sverige betalar skatt här men inte sociala 

avgifter 

Skatteverket har statistik över personer som är skattskyldiga i Sverige 

men där det inte ska betalas sociala avgifter i Sverige (tabell 2). Det 

kan finnas flera anledningar till detta men Skatteverket bedömer att 

de flesta personer som ingår i siffrorna nedan inte ska betala sociala 

avgifter i Sverige på grund av att de har A1-intyg (tabell 2).120

Tabell 2 Antalet skattskyldiga personer i Sverige där sociala 

avgifter inte betalas 

Källa: Skatteverket, egen bearbetning. 

 
118 www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/arbetslivskriminalitet/sa-jobbar-

myndigheterna-mot-arbetslivskriminalitet/. Hämtad 2025-03-14.  
119 Intervju med tjänsteperson på Skatteverket i november 2024.  
120 Svar till ISF från Skatteverket den 16 maj 2024.  

Inkomstår Antal mottagare Antal arbetsgivare 

2022 76 902 6 143 

2023 77 847 5 915 

2024 75 518 5 666 
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5.2.3 Skatteverket får in tips om falska och misstänkt 
felaktiga A1-intyg 

Skatteverket berättar att myndigheten får tips om A1-intyg som kan 

misstänkas vara förfalskade eller på annat sätt felaktiga. Förfalskade 

A1-intyg tyder på att arbetsgivare helt försöker undvika att betala 

sociala avgifter enbart med anledning av ett tips, utan behöver utreda 

frågan. Skatteverket behöver exempelvis stämma av med arbets-

givaren. Det är då vanligt att arbetsgivaren har gått i konkurs. 

Tips om förfalskade intyg kan leda till att Skatteverket tittar närmare 

på företaget i en revision eller vid en skrivbordskontroll. Hur Skatte-

verket arbetar vidare med impulsen är en resursfråga.  

Om Skatteverket efter utredning underkänner falska A1-intyg och 

hävdar att företaget ska betala sociala avgifter i Sverige, förekommer 

det att företagen vänder sig till det andra landet och får retroaktiva 

A1-intyg för sina anställda därifrån. Syftet är då att få betala lägre 

sociala avgifter än i Sverige. I den situationen tvingas Skatteverket 

acceptera det retroaktiva intyget. Ett annat problem är att företag som 

har använt falska A1-intyg ibland visar sig ha gått i konkurs när 

Skatteverket utreder frågan. 

Skatteverket får många tips av olika slag. Myndigheten prioriterar 

frågan om falska A1-intyg högt, men den är svårarbetad eftersom 

många lämnar in retroaktiva intyg.121

Om ett A1-intyg inte är förfalskat men Skatteverket misstänker att  

det är utfärdat på felaktiga grunder eller på annat sätt felaktigt kan 

Skatteverket underrätta Försäkringskassan.122 Det är inte ovanligt att 

Skatteverket misstänker att A1-intyg utfärdats på felaktiga grunder. 

Det gäller främst personer som är folkbokförda i Sverige och utsända 

från ett annat medlemsland. Det är uppgifter som Skatteverket tycker 

att Försäkringskassan borde vara intresserad av, men där det har 

varierat under åren hur Försäkringskassan sett på sådana uppgifter.123

Efter att Skatteverket har underrättat Försäkringskassan om ett fel-

aktigt A1-intyg väntar inte Skatteverket på vad Försäkringskassan  

gör med informationen eller på att Försäkringskassan eventuellt ska 

 
121 Intervju med tjänsteperson på Skatteverket i november 2024. 
122 Skatteverket, 2021, Ställningstagande, Skatteverkets hantering av intyg om tillämplig 

lagstiftning för socialförsäkring (A1-intyg), daterat 2021-04-16, dnr: 8-896159.  
123 Intervju med tjänsteperson på Skatteverket i november 2024. 
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ifrågasätta intyget. Skatteverket fattar beslut om sociala avgifter eller 

PGI i enlighet med det utfärdade intyget. Om intyget i ett senare 

skede återkallas kan Skatteverket ompröva tidigare beslut om sociala 

avgifter och PGI.124

Särskild hantering av falska intyg 

Skatteverket hanterar falska A1-intyg i särskild ordning. Om Skatte-

verket kan se att ett A1-intyg är förfalskat, kan myndigheten bortse 

från intyget.  

Med förfalskning menas att en handling har tagits fram av någon 

annan än en behörig institution, eller när tillägg eller andra ändringar 

har gjorts i ett utfärdat A1-intyg av någon som är obehörig.  

Om Skatteverket bedömer att det är uppenbart att ett A1-intyg är en 

förfalskning ska den som har lämnat in intyget få möjlighet att styrka 

att handlingen är utfärdad av en behörig institution. Det kan personen 

eller arbetsgivaren göra genom att exempelvis lämna in originalet. 

Annars beslutar Skatteverket i ärendet och bortser från A1-intyget.125 

Det innebär att sociala avgifter ska betalas i Sverige och att personen 

får tillgodoräkna sig PGI på ersättningen för arbete som utförts i 

Sverige.  

Av våra intervjuer med en tjänsteperson på Skatteverket framgår att 

det är något oklart hur handläggarna på Skatteverket arbetar med 

falska A1-intyg i nuläget. Skatteverket har inte åtkomst till A1-intyg 

utfärdade av andra medlemsländer och därför behöver Skatteverket 

begära in originalet i den mån som Skatteverket vill kontrollera 

intyget.126

De personer som arbetar med brottsbekämpning inom Skatteverket 

anser att det finns förfalskade intyg. Den intervjuade tjänstepersonen 

säger att det förekommer, men att det kan vara svårt att visa.  

Aktörer inom byggsektorn har talat om för Skatteverket att de har 

upptäckt förfalskade intyg där aktörerna har ringt till den behöriga 

institutionen i det andra landet och fått bekräftat att A1-intyget är 

förfalskat. I sådana situationer anser Skatteverket att den aktör som 

 
124 Skatteverket, Rättslig vägledning, version 2015:1, Skatteverkets hantering av intyg om 

tillämplig lagstiftning för socialförsäkring (A1-intyg). Hämtad 2025-03-10.  
125 Skatteverkets ställningstagande om hantering av A1-intyg. 
126 Intervju med tjänsteperson på Skatteverket i november 2024. 
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upptäcker sådana förfalskade intyg ska skicka in intyget till Skatte-

verkets tipsfunktion. Därefter tar Skatteverket hand om tipset om 

myndigheten har resurser till det, men utgångspunkten är att det ska 

tas om hand. Men då hanterar myndigheten ärendet i det befintliga 

tips-flödet, där alla Skatteverkets tips hanteras.  

De tydligt falska intygen som Skatteverket upptäcker anser myndig-

heten att den sätter stopp för, men myndigheten anser att det är de 

A1-intyg som myndigheten inte ser som är problemet. Skatteverket 

vet förmodligen inte ens att dessa personer är i Sverige.127

 
127 Intervju med tjänsteperson på Skatteverket i november 2024. 
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6 Försäkringskassans och Skatte-

verkets samverkan om A1-intyg  

I det här kapitlet beskriver vi hur Försäkringskassan och Skatteverket 

samverkar när det gäller frågor om A1-intyg. Vi beskriver först  

hur de nationella reglerna och uppdelningen av ansvaret ser ut och 

därefter hur myndigheterna arbetar tillsammans i frågor om A1-intyg.  

Våra viktigaste resultat är: 

– Det finns problem med hur Försäkringskassan och 

Skatteverket hanterar A1-intygen i Sverige sinsemellan. 

Försäkringskassan och Skatteverket är överens om att 

myndigheterna behöver kunna utbyta uppgifter om personer 

som är aktuella för ett A1-intyg och bedömningen av vilket 

lands socialförsäkring som ska gälla. Bedömningen är enligt 

myndigheterna viktigt både för att personen ska få rätt 

förmåner och för att det ska betalas in rätt sociala avgifter. 

– Men den ansvarsuppdelning som Försäkringskassan och 

Skatteverket har i Sverige menar myndigheterna kan leda till 

att personer i gränsöverskridande situationer får motsägelse-

fulla beslut och att relevanta impulser till respektive myndig-

het inte tas om hand. Det beror enligt Försäkringskassan och 

Skatteverket på bestämmelser om sekretess mellan myndig-

heterna.  

– Myndigheterna har diskuterat möjligheterna att utbyta sådana 

uppgifter med varandra under i vart fall ett decennium.  

– Försäkringskassan och Skatteverket anser att det finns rättsliga 

hinder för att utbyta sådana uppgifter på ett effektivt och 

ändamålsenligt sätt samt att ansvarsfrågan mellan 

myndigheterna är otydlig.  



Försäkringskassans och Skatteverkets samverkan om A1-intyg 

84 

6.1 Myndigheterna anser att de behöver 

kunna utbyta uppgifter men ser hinder  

Vår granskning visar att både Försäkringskassan och Skatteverket 

anser att den nationella uppdelning som finns mellan myndigheterna 

har utmaningar när det gäller A1-intyg än i dag. Båda myndigheterna 

är överens om att de är beroende av att kunna utbyta olika typer av 

uppgifter med varandra. Det gäller både för personer som har A1-

intyg utfärdade av Försäkringskassan och personer som har intyg 

utfärdade av andra medlemsländer.  

6.1.1 Den nationella uppdelningen innebär utmaningar 

Försäkringskassan och Skatteverket är överens om att de är beroende 

av uppgifter från varandra för att det ska bli rätt hos myndigheterna 

utifrån deras olika roller och perspektiv.  

Försäkringskassan framhåller att både tillämplig lagstiftning och A1-

intyg påverkar Skatteverket genom att Skatteverket är ansvarigt för 

att besluta om sociala avgifter och fastställa pensionsgrundande 

inkomst. Skatteverket kan upptäcka felaktiga eller falska intyg eller 

på något annat sätt få en impuls om att det behöver utredas vilket 

lands lagstiftning som gäller för en person. Men det är Försäkrings-

kassan som är behörig institution, och därför kan inte Skatteverket 

ifrågasätta eventuella felaktiga eller falska intyg gentemot det andra 

medlemslandet, och kan inte heller utreda vilken lagstiftning som 

gäller. Försäkringskassan anser därför att det är viktigt att Skatte-

verket kan lämna impulser till Försäkringskassan när Skatteverket ser 

att ett A1-intyg bör ifrågasättas eller att vilken lagstiftning som ska 

gälla behöver utredas.128

Försäkringskassan anser att den uppdelning som Sverige har i  

dessa frågor mellan Försäkringskassan och Skatteverket innebär 

utmaningar. Vilken lagstiftning som gäller för en person är relevant 

för att både förmåner och sociala avgifter ska bli rätt. Ansvarsupp-

delningen kan leda till att personer i gränsöverskridande situationer 

får motsägelsefulla beslut och att ingen av myndigheterna tar hand 

om relevanta impulser på grund av sekretessbestämmelser.129

 
128 Försäkringskassans svar till ISF den 4 december 2024. 
129 Försäkringskassans svar till ISF den 4 december 2024.  
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Skatteverket behöver ibland uppgifter från Försäkringskassan  

Skatteverket kan behöva uppgifter från Försäkringskassan i 

situationer där Skatteverket vid till exempel en revision av ett företag 

kommer i kontakt med A1-intyg utfärdade av andra medlemsländer 

och där de misstänker att intygen är felaktiga eller förfalskade. 

Skatteverket behöver då få hjälp av Försäkringskassan med att 

kontrollera med det andra medlemslandet om intyget är korrekt.  

Det följer av att det är Försäkringskassan och inte Skatteverket som  

är behörig institution enligt EU-förordningarna.  

Efter att Försäkringskassan har fått uppgifter från Skatteverket om 

misstänkta felaktigheter behöver Försäkringskassan normalt utreda 

och kontrollera med det andra medlemslandet. Därefter behöver 

Skatteverket få del av svaret.130

Om Skatteverket inte får del av uppgifter från Försäkringskassan som 

bekräftar att ett A1-intyg är falskt eller felaktigt utfärdat kommer 

myndigheten inte att kunna ta ut sociala avgifter och fatta beslut  

om pensionsgrundande inkomst, eftersom A1-intyget är bindande.131 

Enligt uppgifter som Skatteverket har lämnat till Försäkringskassan 

handlar det om ett hundratal ärenden om året där Skatteverket 

misstänker felaktiga A1-intyg.132

Försäkringskassan beskriver att myndigheten även får uppgifter direkt 

från utomstående om felaktiga A1-intyg, till exempel arbetsgivare 

eller fackförbund. Försäkringskassan behöver i sådana situationer 

informera Skatteverket om detta, eftersom det påverkar vilka sociala 

avgifter som Skatteverket ska ta ut. Annars blir konsekvensen att 

svartarbete kan utföras i Sverige, eftersom de sociala avgifterna 

riskerar att inte heller betalas i något annat medlemsland. Att 

Försäkringskassan får sådana här impulser är ett relativt nytt 

fenomen, men det handlar i nuläget om cirka trettio ärenden årligen.  

Försäkringskassan har fått information från ett fackförbund att de 

misstänker ytterligare ett hundratal felaktigheter som de ännu inte har 

meddelat Försäkringskassan om. Som framgår i avsnitt 3.2 menar de 

aktörer som vi har fått information ifrån inom byggbranschen att de 

länge har försökt ge Försäkringskassan sådan information, men att  

 
130 Försäkringskassans skrivelse till ISF den 9 augusti 2024.  
131 Se bland annat EU-domstolens domar C-620/15, A-Rosa Flussschiff och C-178/97, Banks 

m.fl. 
132 Försäkringskassans skrivelse till ISF den 9 augusti 2024. 
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de upplever att myndigheten inte har velat ta emot den eller att 

myndigheten inte har agerat på informationen eller i alla fall inte 

återkopplat till aktören. Det kan vara en förklaring till att Försäkrings-

kassan inte upplever att det kommer in så många ärenden. 

En ytterligare situation kan vara då Försäkringskassan återkallar  

sina utfärdade A1-intyg och där Skatteverket skulle behöva denna 

information för att kunna korrigera sina beslut om pensionsgrundande 

inkomst och sociala avgifter. Skatteverket uppskattar efter en mindre 

undersökning antalet sådana fall till cirka 50 ärenden årligen.133

Försäkringskassan framhåller också att en departementspromemoria 

från 2021 uppmärksammar att socialförsäkringssystem och skatte-

system i denna fråga är sammanlänkade och att Skatteverket i många 

fall kan vara den intressent som huvudsakligen behöver informa-

tionen i A1-intyg, samtidigt som den kan upptäcka falska sådana.134 

Försäkringskassan vill med det framhålla att det inte enbart är 

Försäkringskassan och Skatteverket själva som har uppmärksammat 

problematiken. 

Även Försäkringskassan behöver uppgifter från Skatteverket 

Försäkringskassan kan behöva uppgifter från Skatteverket. Det gäller 

till exempel när Skatteverket vid en revision av ett företag kommer  

i kontakt med A1-intyg som är förfalskade eller felaktiga. Om inte 

Försäkringskassan får kännedom om sådana uppgifter från Skatte-

verket har Försäkringskassan oftast ingen indikation på att ett intyg 

behöver ifrågasättas gentemot det andra medlemslandet. Det följer av 

att Försäkringskassan i dagsläget inte deltar på kontrollbesök inom 

ramen för det arbete som centren mot arbetslivskriminalitet genom-

för. Myndigheten utreder frågan om tillämplig lagstiftning enbart när 

en person ansöker om en förmån eller ett intyg hos Försäkrings-

kassan.  

Utan uppgifter från Skatteverket om eventuellt felaktiga eller falska 

A1-intyg kommer intyget inte att kunna ifrågasättas gentemot det 

andra landet, eftersom det är Försäkringskassan och inte Skatteverket 

som är behörig institution. Det innebär att sociala avgifter inte kan tas 

ut av Skatteverket och att PGI heller inte kan fastställas. Men det 

 
133 Intervju med tjänsteperson på Skatteverket i november 2024.  
134 I Ds 2021:1, Myndigheter i samverkan mot arbetslivskriminalitet, s. 131.  
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innebär även att personen i fråga inte kommer att få förmåner från 

Sverige trots att hen kanske ska omfattas av svensk lagstiftning.135

6.2 Myndigheternas samarbete i frågor om 

A1-intyg har varierat under åren  

Vår granskning visar att det genom åren har sett olika ut i vilken mån 

myndigheterna har ansett sig kunna lämna uppgifter om A1-intyg 

sinsemellan. Fram till 2021 skickade Försäkringskassan kopior på 

samtliga A1-intyg som myndigheten utfärdade till Skatteverket. 

Därefter meddelade Skatteverket att myndigheten inte längre ville ha 

sådana intyg. Skatteverket ansåg då att myndigheten i stället kunde 

hämta in intygen från personen själv vid behov.  

Skatteverket tog även in A1-intyg som andra medlemsländer 

utfärdade i samband med att Skatteverkets handlägger beskattnings-

ärendet. Det berodde på att Försäkringskassan menade att den inte 

kunde ge Skatteverket information om A1-intyg som andra medlems-

länder utfärdade.136

När ISF inledde denna granskning var Försäkringskassans uppfatt-

ning att myndigheten inte kunde utbyta uppgifter om A1-intyg med 

Skatteverket. Men det senaste beskedet från Försäkringskassan och 

Skatteverket under vår granskning i april 2025 är att bägge myndig-

heterna numera anser att de kan utbyta uppgifter sinsemellan om A1-

intyg och att ett sådant samarbete har påbörjats.  

6.2.1 Skatteverket har försökt under åren  

Vår granskning visar att första gången som Skatteverket tog kontakt 

med Försäkringskassan och Socialdepartementet för att diskutera 

frågan om sekretess mellan myndigheterna och möjligheten till 

lagändring för att kunna utbyta uppgifter om A1-intyg var 2014.137

Skatteverket menar att A1-intyg för myndigheten i praktiken enbart 

handlar om att personer och arbetsgivare kan visa att de inte ska 

betala sociala avgifter i Sverige. Skatteverket ifrågasätter inte A1-

 
135 Försäkringskassans skrivelse till ISF den 9 augusti 2024. 
136 Skatteverket, PM för databasen E10X, Socialförsäkringsintyg (A1 intyg), daterat 2021-06-07.  
137 Svar från Skatteverket i mejl den 13 november 2024.  
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intyg. Om de är ordentligt utfärdade utgår Skatteverket från att de ska 

godtas. Skatteverket uppfattar egentligen inte felaktiga A1-intyg som 

sin fråga men myndigheten kan skicka uppgifter om misstänkta 

felaktigheter till Försäkringskassan för att den ska vända sig till det 

medlemsland som har utfärdat A1-intyget. Under 2020 påbörjade 

myndigheterna ett arbete med att testa att utbyta uppgifter mellan 

myndigheterna. 

I vår intervju med Skatteverket i november 2024 säger myndigheten 

att den sedan 2021 anser att generalklausulen i offentlighets- och 

sekretesslagen (2009:400) ger stöd för att myndigheten kan lämna 

över uppgifter till Försäkringskassan, i de fall Skatteverket tror att 

A1-intyg är felaktiga. Det är inte helt ovanligt att Skatteverket tror att 

de är felaktiga. Skatteverket tog 2021 fram en rapport och ett rättsligt 

ställningstagande om hur frågor om felaktiga och falska A1-intyg ska 

hanteras mellan myndigheterna.138

Försäkringskassan ändrade uppfattning 

Efter att Skatteverket gjorde bedömningen 2021 att myndigheten kan 

lämna uppgifter till Försäkringskassan med stöd av generalklausulen 

fick Skatteverket kontakt med nya tjänstepersoner på Försäkrings-

kassan. Dessa tjänstepersoner tog åter upp frågan om sekretesshinder 

och att det inte var möjligt för Försäkringskassan att utbyta uppgifter 

med Skatteverket. Försäkringskassan ändrade alltså då sin bedömning 

igen.  

I och med att Försäkringskassan ändrade sig fungerade inte den 

överenskomna hanteringen. När Skatteverket skickar uppgifter om 

personer med misstänkta felaktiga A1-intyg till Försäkringskassan, 

vill Skatteverket att Försäkringskassan ska utreda uppgifterna. 

Försäkringskassan behöver då utreda och bedöma om personerna  

med A1-intyg från ett annat medlemsland i stället borde ha varit 

socialförsäkrade i Sverige. Försäkringskassan kan i dessa situationer 

behöva få svar från det andra medlemslandet och det svar som 

Försäkringskassan får är den uppgift som Skatteverket behöver.  

Det behövs alltså ett ömsesidigt utbyte av uppgifter mellan 

myndigheterna.  

 
138 Skatteverket, Projekt Rapporter Intyg och Uppdragsbeskrivning för aktiviteter, Misstänkt 

A1-intyg, daterat 2021-05-21. 
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Skatteverket upplevde sedan att arbetet med frågan avtog, vilket var 

problematiskt eftersom denna fråga hade diskuterats mellan myndig-

heterna i så många år.  

Skatteverket slutade därför att kontakta Försäkringskassan 

Eftersom Skatteverket inte kunde få någon återkoppling från 

Försäkringskassan slutade därför Skatteverket att kontakta 

Försäkringskassan när Skatteverket upptäckte förfalskade eller 

misstänkt felaktiga intyg.  

Skatteverket menar att myndigheten inte kunde arbeta med att ta fram 

uppgifter om personer och arbete i Sverige som tyder på att A1-

intyget är felaktigt samt sammanställa dem, när Skatteverket inte 

visste om eller hur Försäkringskassan skulle ta hand om uppgifterna. 

Det kunde inte motiveras ur arbetssynpunkt. Skatteverket bedömer att 

myndigheten inte gör något fel i dessa situationer. A1-intygen är 

utfärdade av en behörig institution i ett annat medlemsland som 

Skatteverket kan följa. Den intervjuade förtydligar:  

Det här var ett sätt att utöka samarbetet mellan myndigheterna, att försöka 

få ordning, eftersom Försäkringskassan är en myndighet i Sverige som 

försäkrar och Skatteverket är en annan myndighet som tar in sociala 

avgifter. Så det var ett försök. 

När Skatteverket tog fram sitt rättsliga ställningstagande om 

möjligheterna att utbyta uppgifter med Försäkringskassan skickades 

det på remiss till Försäkringskassan. Skatteverket har också fört 

dialog med Försäkringskassan om myndigheterna skulle skriva 

gemensamma ställningstaganden, men det har inte lett till något  

under åren, trots flera möten på hög chefsnivå.  

Skatteverket har inte några uppgifter om hur många tips om 

misstänkta falska och felaktiga A1-intyg som kommer in. Därför  

ville Skatteverket testa samarbetet med Försäkringskassan utifrån 

generalklausulen, för att kunna dokumentera hur mycket som 

kommer in.  
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Försäkringskassan ändrade uppfattning igen och numera skickas 

uppgifter  

Någon gång under hösten 2024 ändrade Försäkringskassan sig på nytt 

och menade att den kunde utbyta uppgifter med Skatteverket. Enligt 

Skatteverket har myndigheten börjat skicka uppgifter till Försäkrings-

kassan igen i april 2025. Skatteverket hade vid den aktuella tid-

punkten i april 2025 skickat åtta intyg där Skatteverkets uppfattning 

är att intygen är utfärdade på falska grunder. Intygen har skickats med 

e-post och har tagits emot av Försäkringskassan.139

6.2.2 Försäkringskassan har ändrat sig fram och 
tillbaka under åren 

Vår granskning visar att Försäkringskassan numera anser att den kan 

utbyta uppgifter med Skatteverket om personer som är aktuella för 

bedömning av A1-intyg och vilket lands lagstiftning som gäller för 

dem. Men den visar också att Försäkringskassans uppfattning i frågan 

under åren har varierat. Försäkringskassan skriver bland annat: 

Försäkringskassan bedömer att utifrån befintlig sekretessreglering kan 

myndigheten både svara på förfrågningar från Skatteverket och på eget 

initiativ lämna uppgift till Skatteverket om det kommer impuls om 

felaktiga intyg från annat håll, till exempel från en arbetsgivare eller 

fackförbund. Försäkringskassan har en pågående dialog med 

Skatteverket om hur vi ska gå till väga praktiskt, till exempel hur 

informationen kan överföras digitalt mellan myndigheterna på ett 

säkert sätt. Försäkringskassan utreder även möjligheten att lämna 

information via A-krim.140

Försäkringskassan bedömer inte längre att det finns några sekretess-

hinder. Försäkringskassan har tagit fram en tidslinje som beskriver 

hur frågan om samarbete och möjligheten att utbyta uppgifter med 

Skatteverket har sett ut. Den visar att kontakten mellan myndig-

heterna i frågan inleddes 2020 och att det förekom både diskussioner 

om att ta fram en gemensam hemställan om lagändring och att testa 

ett utbyte med stöd av generalklausulen i OSL. Det framgår också att 

Försäkringskassan under januari och februari 2023 arbetade med att 

utreda förutsättningar för att lämna ut handlingar till Skatteverket, 

 
139 Svar från Skatteverket i samband med faktagranskning den 24 april 2025.  
140 Försäkringskassans svar till ISF den 4 december 2024.  
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men kom fram till att det fanns sekretesshinder och att general-

klausulen inte kunde användas.  

Vår granskning bekräftar de olika turerna inom Försäkringskassan. 

Våra intervjuer med tjänstepersoner på Försäkringskassan som 

arbetar inom stödverksamheten visar att det har förts olika diskus-

sioner och att det även verkar ha förts olika dialoger på olika ställen 

inom myndigheten. En tjänsteperson förklarar: 

Ja … Jo, vi blir inblandade som någon form av stöd i den här dialogen. 

Sedan, jag vet inte, jag liksom följer inte den så jag vet exakt vad status är 

nu. Men, ja, det pågår. Det kanske också är lite problemet … Jag tror det 

pågår på lite olika håll inom myndigheten också, de här dialogerna dels då 

vårt rättsliga stöd, alltså ISEK, Internationella Sekretariatet, har haft 

någon dialog. Men sedan också det som kallas för förvaltningsjuridik på 

Försäkringskassan, har också haft en dialog. Så jag vet inte, det pågår 

diskussioner, men jag vet inte exakt status i dem faktiskt. 

Även de utredare som arbetar med A1-intygen har upplevt dialogen 

som otydlig. En intervjuad beskriver: 

Ja, jo, men Skatteverket fattade ju något rättsligt ställningstagande på sitt 

håll för något år sedan eller två, att de kunde lämna ut uppgifter till 

Försäkringskassan om det fanns misstanke om fusk av ett A1-intyg. Och 

det var ju då de började dyka upp hos oss så att vi kunde ta emot dem och 

hantera dem på vårt håll … Men där var det lite otydligt och vi har fått 

olika besked. Under en period att vi kan prata med Skatteverket och under 

vissa perioder inte.  

Sedan hösten 2024 finns en ny rutin på Försäkringskassan om hur 

misstänkta felaktiga A1-intyg ska hanteras (se avsnitt 4.2.4). Våra 

intervjuer visar att utredarna som har utrett de falska och felaktiga 

A1-intygen anser att myndigheten har hanterat dem och tror att 

myndigheten har skickat dem vidare till det samarbete som Försäk-

ringskassan deltar i inom centren för arbetslivskriminalitet där bland 

annat Skatteverket ingår. En intervjuad berättar: 

Vi som utreder felaktiga A1-intyg lämnar inte de uppgifterna till Skatte-

verket så här från våra avdelningar, utan vi har lämnat det vidare till 

kontroll på Försäkringskassan som har tagit det till A-krim. Sen vet jag 

inte hur de sprider den informationen i det samarbetet. Men vi lämnar inte 

ut några uppgifter härifrån gemensamma försäkringsfrågor till Skatte-

verket. Det har vi inte gjort hittills i varje fall, utan det går via kontroll och 

sen in i A-krim-samarbetet. 
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6.3 Myndigheterna anser att det finns 

rättsliga hinder och att ansvaret är oklart 

Vår granskning visar att Skatteverket vill ha en sekretessbrytande 

regel som gör det möjligt att samarbeta effektivt och säkert med 

Försäkringskassan. Skatteverket anser också att Försäkringskassan 

behöver ha ett sökbart register med alla A1-intyg som är utfärdade. 

Även Försäkringskassan önskar ett bättre och mer effektivt samarbete 

med Skatteverket och anser att det inte finns något helhetsperspektiv 

och helhetsansvar i dag. 

6.3.1 Skatteverket önskar tydliga regler och ett 
sökbart register för A1-intyg  

Skatteverket anser att turerna under åren med hur Skatteverket och 

Försäkringskassan har sett på möjligheterna att utbyta uppgifter om 

A1-intyg visar att det behöver finnas en uttrycklig sekretessbrytande 

regel. A1-intygen är centrala för verksamheten och det behöver vara 

öppet mellan myndigheterna att prata med varandra i frågor som rör 

intygen. Det ska inte vara en fråga om Skatteverket och Försäkrings-

kassan kan utbyta uppgifter om detta. Men som reglerna ser ut i dag 

blir det en juridisk fråga som ger utrymme för tolkning.  

Skatteverket anser även att det behövs administrativa regler som 

säger att alla A1-intyg ska skickas in till Försäkringskassan och sedan 

samköras med Skatteverkets uppgifter på något sätt. Försäkrings-

kassan får in alla A1-intyg från andra behöriga institutioner och då 

skulle Skatteverket kunna stämma av sådana uppgifter med Försäk-

ringskassan. Det skulle bli en väsentlig förbättring för Skatteverket 

om det fanns ett sökbart register. 

Skatteverket anser att ett sökbart register med alla A1-intyg som 

Försäkringskassan utfärdar är ett minimum. Eftersom Skatteverket 

arbetar utifrån principen ”arbete i Sverige – avgifter i Sverige” blir 

det personen själv eller arbetsgivaren som ska visa ett A1-intyg om de 

inte vill betala avgifter i Sverige. Skatteverket anser att den principen 

fungerar ganska bra men att handläggningen skulle kunna gå 

snabbare med ett sökbart register. Då skulle Skatteverket kunna ställa 

en fråga och få ett direkt svar mot Försäkringskassans register. Då 

skulle till och med de som handlägger årlig beskattning på Skatte-

verket kunna hämta sådana uppgifter. På så sätt skulle alla som bor i 
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Sverige och som arbetar här och som har fått ett A1-intyg finnas med 

och en uppgift registreras om intyget i inkomstdeklarationen. 

Om Skatteverket har uppgifter om de A1-intyg som Försäkrings-

kassan utfärdar skulle det underlätta för personer i Sverige. Skatte-

verket ser ofta i deklarationen att personer arbetar i två eller flera 

medlemsländer. Men om personen inte har ett A1-intyg behöver 

Skatteverket anmäla det till Försäkringskassan. Denna anmälan är 

inte en brottsanmälan utan en anmälan för att se till att personen får 

sin försäkringssituation utredd. Personerna är skyldiga att ha ett A1-

intyg och borde ha hört av sig till Försäkringskassan, men många gör 

inte det i dag. Ett sökbart register skulle underlätta för handlägg-

ningen, men det skulle även göra det enklare för enskilda att förstå 

kopplingen mellan avgifter och förmåner. 

Skatteverket anser att myndigheten behöver samarbeta nära med 

Försäkringskassan i dessa frågor. Men samarbetet ska inte vara 

personbundet, utan kopplat till respektive organisation. Enligt 

tjänstepersonen på Skatteverket är det mycket som talar för att det  

är någonting som saknas i regelverket. Enligt hen är risken stor att 

samma problem kvarstår om fem år om inget görs. Tjänstepersonen 

upplever att respektive myndighet inte förstår att den är en del av 

helheten.  

6.3.2 Även Försäkringskassan önskar mer  

Vår granskning visar att även Försäkringskassan vill ha ett bättre  

och mer effektivt samarbete med Skatteverket. Försäkringskassan 

beskriver att utbytet av information inte fungerar på ett önskvärt sätt. 

En tjänsteperson som vi har intervjuat svarar på följande sätt på 

frågan om samarbetet med Skatteverket fungerar:  

Vi har ju ett visst samarbete med Skatteverket och när vi väl har det så 

fungerar det nog väl … Men vi har inte utbyte av information på det sättet 

som man skulle kunna önska. Vi sitter ju på rätt mycket information som 

är intressant för Skatteverket. Och där finns det i dag inget generellt utbyte 

av den här informationen. Och där finns ju en stor utvecklingspotential, 

tänker jag. För det handlar ju om att den informationen vi har styr ju var 

en person ska betala in sociala avgifter, i vilket land, vilket ju är Skatte-

verkets domäner. Så att jag skulle ju gärna se ett närmare samarbete, allra 

helst digitalt. Det skulle ju vara det bästa … i den bästa av världar, att vi 

faktiskt kan få någon form av överföring av informationen vi får in från 

andra länder. Att vi kan föra det vidare till Skatteverket så de får tillgång 
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till den här informationen digitalt. Det vore ju en ideal situation, tycker 

jag. Och där är vi ju inte riktigt. 

De tjänstepersoner som vi har intervjuat anser också att det saknas ett 

helhetsansvar och att varken Försäkringskassan eller Skatteverket har 

överblick över helheten. Den intervjuade förklarar: 

Men annars generellt, det är väl problematiskt att ingen myndighet har 

kanske någonstans paraplyperspektivet i de här frågorna … Om någon av 

myndigheterna skulle ha ett uttalat … jag vet inte, helhetsansvar för att 

följa den här processen, det är klart, det skulle väl kanske underlätta. Men 

det kräver ju också då att … Okej, om Försäkringskassan har ett ansvar att 

se till att detta funkar över hela … från ax till limpa och alla delar, då 

behöver vi ju också ha insyn i Skatteverkets hantering på ett helt annat 

sätt. Var gör ni av informationen? Hur fungerar era processer? Och så 

vidare. 

Våra intervjuer med Försäkringskassan visar att myndigheten anser 

att det viktigaste är att få till ett bra informationsutbyte mellan 

Försäkringskassan och Skatteverket, men kanske även till exempel  

a-kassor och Arbetsmiljöverket. Försäkringskassan bedömer att det 

kan finnas fler aktörer i Sverige som har intresse av vilket lands 

lagstiftning som ska gälla för en person. 
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7 Slutsatser och rekommendationer  

Syftet med den här granskningen är att kartlägga och analysera 

Försäkringskassans och Skatteverkets arbete med att hantera A1-

intyg.  

I det här kapitlet diskuterar vi våra viktigaste resultat och redovisar 

våra slutsatser, samt lämnar rekommendationer till regeringen, 

Försäkringskassan och Skatteverket.  

Våra viktigaste slutsatser är: 

– I Försäkringskassans ansvar som behörig institution för 

tillämplig lagstiftning och A1-intyg ingår att utreda och 

utfärda intyg. Men i myndighetens ansvar ingår även att agera 

och utreda om de får någon anledning att misstänka att A1-

intyg som har utfärdats av andra medlemsländer är felaktiga. 

Försäkringskassan tar inte detta helhetsansvar fullt ut i dag. 

Det beror bland annat på hur Försäkringskassan hanterar sitt 

uppdrag och att Försäkringskassan och Skatteverket inte 

utbyter uppgifter på ett ändamålsenligt sätt.  

– I Sverige skapar det uppdelade ansvaret mellan Försäkrings-

kassan och Skatteverket problem. Informationsutbytet och 

annan samverkan mellan myndigheterna fungerar inte på ett 

ändamålsenligt, rättssäkert och effektivt sätt. 

– Försäkringskassans och Skatteverkets hantering möjliggör fel, 

fusk och missbruk med A1-intyg. Det riskerar att få flera 

konsekvenser:  

– Enskilda kan gå miste om rättigheter i Sverige som 

förmåner och pensionsgrundande inkomst (PGI).  

– Enskilda kan felaktigt få socialförsäkringsförmåner från 

Sverige.  

– Sverige kan gå miste om sociala avgifter. 
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– Företag kan utnyttja felaktiga A1-intyg för att få 

konkurrensfördelar. Det kan i förlängningen konkurrera  

ut seriösa företag.  

– Om Sverige vill hantera EU-förordningarnas regler om 

tillämplig lagstiftning och A1-intyg på det sätt som är tänkt 

behöver regeringen bland annat tydliggöra Försäkringskassans 

och Skatteverkets ansvar samt ge myndigheterna bättre 

rättsliga förutsättningar än vad de har i dag. 

7.1 Enskilda och samhället drabbas av att 

Sverige inte fullgör sina åtaganden 

Vi bedömer att Försäkringskassan och Sverige inte fullt ut fullgör 

sina åtaganden enligt EU-rätten. Det är enskilda och samhället som 

får ta konsekvenserna av det.  

Sveriges medlemskap i EU och att EU-förordningarna gäller som 

lagstiftning i Sverige innebär att Sverige som land har åtagit sig att se 

till att samordningssystemet om tillämplig lagstiftning och A1-intyg 

ska fungera som det är tänkt.  

Syftet med A1-intygen är i första hand att ge trygghet för enskilda 

och företag genom att intygen klargör de rättigheter och skyldigheter 

som personer har. Om EU-förordningarnas regler inte tillämpas på 

rätt sätt riskerar personer att gå miste om social trygghet. Dessutom 

kan företag och egenföretagare då undvika att betala sociala avgifter  

i något land.  

Bristande tillämpning av regelverken riskerar också att motverka den 

fria rörligheten och samtidigt underlätta för osund konkurrens med 

låga arbetskraftskostnader.  

Systemet bygger på att medlemsländerna följer reglerna i EU-

förordningarna och ser till att bara ett lands lagstiftning ska gälla för 

varje person och att en person får ett A1-intyg när hen ska ha det. För 

att det ska fungera behöver medlemsländerna utreda och utfärda A1-

intyg när personer ansöker om det och har rätt till det. Men medlems-

länderna behöver också agera och utreda impulser om felaktiga A1-

intyg från andra medlemsländer och även ifrågasätta sådana intyg när 

det behövs. Alla medlemsländer har ansvar för helheten och det 
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fungerar inte om ansvaret enbart utgår från att utreda och utfärda A1-

intyg som någon vill ha.  

Vår granskning visar att Sverige inte lever upp till det ansvaret i dag. 

Det beror på hur Försäkringskassan har hanterat sitt uppdrag och att 

Försäkringskassan och Skatteverket inte utbyter uppgifter i den 

utsträckning som behövs. Försäkringskassan tar i dagsläget inte 

helhetsansvar för frågan om vilket medlemslands socialförsäkrings-

system som en person ska tillhöra och därmed inte heller för att de 

A1-intyg som utfärdas är korrekta.  

Granskningen visar att Försäkringskassans hantering av sitt uppdrag 

i dag både riskerar att leda till att enskilda inte får den trygghet som 

ett A1-intyg ska ge och att företag kan undgå att betala sociala 

avgifter i Sverige. Företag som kan undvika att betala sociala avgifter 

riskerar att konkurrera ut seriösa företag och ärliga arbetstagare. Det 

finns även en risk för att personer med A1-intyg från andra länder får 

förmåner från Sverige som de inte har rätt till.  

7.2 Ingen vet omfattningen av fusk och 

missbruk med A1-intyg 

Vi drar slutsatsen att det finns stora oklarheter kring personer i 

Sverige med utländska A1-intyg och konstaterar att vår granskning 

visar att varken Försäkringskassan eller Skatteverket har koll. De  

vet inte hur många personer med utländska A1-intyg som arbetar  

i Sverige. Det är mycket stor skillnad mellan antalet personer som 

enligt Försäkringskassans uppgifter har fått A1-intyg för att arbeta  

i Sverige, och antalet personer som enligt Skatteverkets uppgifter 

borde ha ett sådant A1-intyg, det vill säga personer som betalar 

inkomstskatt men inte sociala avgifter i Sverige. Försäkringskassans 

uppgifter pekar på drygt 500 000 för år 2024 och Skatteverkets 

uppgifter pekar på drygt 75 000 samma år. Uppgifterna från 

Försäkringskassan respektive Skatteverket är inte direkt jämförbara 

men skillnaden är som sagt mycket stor. 

Det finns incitament för olika typer av fusk och missbruk med  

A1-intyg. Det gäller både för arbetsgivare och personer som är 

egenföretagare. Upplägg där A1-intyg används på ett felaktigt sätt 

kan leda till att arbetsgivaren och egenföretagaren betalar lägre 

sociala avgifter än vad de borde, eller att de helt undviker att betala 
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sociala avgifter. Arbetsgivaren och egenföretagaren kan därmed 

skaffa sig otillbörliga konkurrensfördelar i förhållande till skötsamma 

företag, såväl svenska som utländska. Men arbetstagaren själv 

riskerar att hamna mellan olika länders socialförsäkringssystem och 

att därför stå utan skydd vid exempelvis sjukdom eller olycksfall.  

EU-kommissionen kartlägger regelbundet fusk och missbruk med 

A1-intyg inom medlemsländerna. Denna kartläggning visar flera 

exempel på sådant fusk och missbruk. Den visar även att flera 

medlemsländer arbetar aktivt med att upptäcka och förebygga detta. 

Men vi ser att Sverige genom Försäkringskassan och Skatteverket 

inte arbetar så. Vår granskning visar att flera statliga utredningar 

beskriver fusk och missbruk med A1-intyg och att aktörer inom 

byggbranschen i Sverige också anser att det förekommer. De exempel 

som aktörerna beskriver stämmer i flera delar överens med sådant 

fusk och missbruk som andra EU-länder har rapporterat.  

Vi har även försökt att få in uppgifter från Försäkringskassan och 

Skatteverket om hur vanligt det är med fel, fusk och missbruk med 

A1-intyg i Sverige. Men myndigheterna har inte sådana uppgifter. 

Det innebär att ingen har kunskap om i vilken omfattning det 

förekommer falska och felaktiga A1-intyg.  

Försäkringskassan och Skatteverket är medvetna om problematiken 

och beskriver att de har börjat arbeta med problemen. Men vår 

granskning visar att frågor om ansvar, mandat och sekretess nu har 

diskuterats under åtminstone ett decennium, utan att någon hållbar 

förändring eller lösning har kommit på plats.  

Mycket har visserligen gjorts och görs för att motverka felaktiga 

utbetalningar, bidragsbrott och arbetslivskriminalitet i Sverige. Bland 

annat har myndigheter fått större möjligheter att utbyta information. 

Men dessa regler om möjligheter att utbyta information myndig-

heterna emellan handlar om situationer där en myndighet misstänker 

att personer felaktigt får bidrag och ersättningar. Det innebär i 

praktiken att myndigheterna inte kan använda de utökade möjlig-

heterna att utbyta uppgifter när det ”enbart” handlar om ett misstänkt 

falskt eller felaktigt A1-intyg. I och med att myndigheterna inte  

har något etablerat sätt att utbyta sådana uppgifter vet heller inte 

myndigheterna om en person med A1-intyg felaktigt får bidrag eller 

ersättning från Sverige.  
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Försäkringskassan har också fått i uppdrag att utveckla arbetet med 

de myndighetsgemensamma arbetsplatsinspektionerna, bland annat 

när det gäller kontroller av om arbetstagare har korrekta A1-intyg. 

Men granskningen visar att både Försäkringskassan och Skatteverket 

för närvarande diskuterar de rättsliga förutsättningarna för sådana 

inspektioner. I nuläget är det därmed osäkert om myndigheterna  

anser om de kan utföra det uppdrag som regeringen har gett till 

Försäkringskassan. Oavsett den osäkerheten konstaterar vi att 

myndigheternas möjlighet att kontrollera A1-intyg vid sådana 

inspektioner inte löser den grundproblematik som vår granskning 

visar. Det beror bland annat på att Försäkringskassan inte tar 

helhetsansvaret för att även kontrollera och ifrågasätta intyg som 

andra medlemsländer har utfärdat. Det beror också på att myndig-

heten inte kan söka ut och hitta personer bland de A1-intyg som 

kommer in i det gemensamma EU-systemet för personer som arbetar 

i Sverige men som redan har ett intyg från ett annat medlemsland.  

Det är viktigt att motverka och förebygga fusk även med A1-intygen 

just för att det finns incitament för fusk och missbruk, särskilt 

eftersom Sverige är ett land med höga sociala avgifter. Myndig-

heterna har i dag påbörjat visst arbete. Men det behövs fler åtgärder 

om Sverige och regeringen är av uppfattningen att EU-förordningarna 

om social trygghet och systemet med A1-intyg ska fungera som det är 

tänkt i Sverige. Det behövs bättre förutsättningar för myndigheterna 

att arbeta på ett rättssäkert, ändamålsenligt och effektivt sätt. 

7.3 Försäkringskassan och Skatteverket 

berörs men ingen ser helheten 

Vår granskning visar att det finns personer i Sverige som borde få sin 

socialförsäkringstillhörighet och ett eventuellt A1-intyg utredda men 

som inte får det. Det innebär att det finns personer i Sverige som är 

här och arbetar och där varken Försäkringskassan eller Skatteverket 

vet om personerna rätteligen tillhör det svenska socialförsäkrings-

systemet eller något annat medlemslands socialförsäkringssystem. 

Det innebär en risk för att personer med A1-intyg från andra länder 

får svenska socialförsäkringsförmåner felaktigt och för att Sverige 

inte får in rätt sociala avgifter.  
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I medlemsländer där en och samma myndighet har ansvar för både 

sociala avgifter och förmåner finns ofta inga större problem eftersom 

denna myndighet sitter på all information. Men i Sverige skapar det 

uppdelade ansvaret mellan Försäkringskassan och Skatteverket 

problem. Informationsutbytet och annan samverkan mellan 

Försäkringskassan och Skatteverket fungerar inte på ett ändamåls-

enligt, rättssäkert och effektivt sätt. Ingen myndighet har överblick  

i frågan om vilket lands sociala trygghetssystem som en person ska 

tillhöra eftersom Försäkringskassan styr sin hantering utifrån sitt 

förmåns- och A1-intygsutfärdarperspektiv och Skatteverket styr sin 

hantering utifrån sitt socialavgiftsperspektiv.  

Granskningen visar att det under åren har funnits olika anledningar 

till att Försäkringskassan ensidigt har fokuserat på att utfärda A1-

intyg och inte på att registrera och vid behov kontrollera och ifråga-

sätta intyg från andra länder. Några orsaker som kommer fram i 

granskningen är osäkerhet om vad myndigheten måste och får göra, 

sekretesshinder, prioritering, resurser samt otydlighet inom den egna 

organisationen om vem som gör vad.  

I vår granskning ser vi att problem med hur A1-intygen hanteras  

i Sverige lyftes mellan myndigheterna och till departementet första 

gången 2014. Sedan dess har det gått 11 år och problemen är i stora 

delar desamma i dag, trots flera granskningar, regeringsuppdrag och 

statliga utredningar.  

7.3.1 Försäkringskassan är ansvarig för helheten men 
fokuserar bara på en del  

Det är Försäkringskassan som är behörig institution i Sverige och 

som därför har ansvar för frågan om vilket lands socialförsäkring  

som en person ska tillhöra och om hen ska ha ett A1-intyg eller inte. 

Försäkringskassan ska som behörig institution enligt EU-förord-

ningarna utreda och utfärda A1-intyg för personer eller arbetsgivare 

som ansöker om intyg. Granskningen visar att myndigheten gör det.  

Men EU-reglerna utgår ifrån att en person själv eller ett företag 

vänder sig till Försäkringskassan och talar om att personen är i en 

situation där myndigheten behöver utreda den tillämpliga lagstift-

ningen och eventuellt även ett A1-intyg. Vår granskning visar att 

Försäkringskassan inte får någon information om sådana personer  
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och situationer om personen eller företaget inte känner till att de  

ska vända sig till myndigheten, eller om de medvetet inte vill få 

situationen utredd. Skatteverket har ofta uppgifter om sådana 

personer och behöver också ofta fråga Försäkringskassan om 

personer har A1-intyg. Men vår granskning visar att det har varierat 

under åren hur myndigheterna har sett på sina möjligheter att utbyta 

sådana uppgifter med varandra.  

I Försäkringskassans ansvar ingår även att agera på impulser om 

falska och felaktiga A1-intyg från andra medlemsländer. Det följer av 

EU-bestämmelsen som säger att Försäkringskassan i regel ska godta 

A1-intyg som andra medlemsländer har utfärdat men att myndigheten 

också ska vända sig till den behöriga institutionen i det utfärdande 

medlemslandet om det finns frågetecken kring intyg som den har 

utfärdat.141 Men granskningen visar att Försäkringskassan inte gör 

detta på det sätt som det är tänkt.  

Fram tills nyligen, och även under inledningen av vår granskning, 

utredde inte Försäkringskassan misstänkta fel, fusk eller missbruk av 

A1-intyg som andra medlemsländer har utfärdat. Det beror framför 

allt på att Försäkringskassan har sett sig förhindrad att utbyta och 

agera på uppgifter om misstänkta felaktigheter från Skatteverket. Men 

Försäkringskassan har ändrat uppfattning i frågan sedan dess och 

myndigheterna har därför påbörjat ett samarbete. Vi ser också att det 

är ovanligt att Försäkringskassan frågar andra medlemsländer när det 

finns betänkligheter om deras utfärdade A1-intyg.  

Men Försäkringskassan kan fortfarande inte söka ut och hitta A1-

intyg för personer som andra medlemsländer har utfärdat på ett 

ändamålsenligt sätt, trots att Försäkringskassan och Skatteverket 

numera har inlett ett samarbete. För även om Försäkringskassan tar 

emot A1-intygen, så gör den inget med intygen. Granskningen visar 

att de flesta A1-intyg som i dag kommer in till Försäkringskassan  

från andra medlemsländer finns i det gemensamma it-systemet JINA. 

Vissa intyg kommer också in på papper. Men Försäkringskassan 

registrerar inte de A1-intyg som kommer in eftersom myndigheten 

inte har tekniska möjligheter att göra det. Det innebär att intygen 

läggs på hög, fysiskt eller digitalt, och det finns inget sätt för myndig-

heten att söka igenom dessa högar på något ändamålsenligt sätt. Det 

innebär också att myndigheten inte har någon reell möjlighet att 

 
141 Artikel 15–21 i EU-förordning 987/2009. 
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kontrollera om den har fått in ett A1-intyg för en viss person. Det 

fanns planer på att ta fram ett it-stöd för detta, men dessa planer vilar 

eftersom Försäkringskassan bedömer att de inte har tillräckliga 

resurser för att genomföra planerna. 

Försäkringskassan saknar uttryckliga handläggnings- och 

utredningsbefogenheter 

Granskningen visar att Försäkringskassan har små möjligheter att 

utreda frågor om tillämplig lagstiftning och A1-intyg samt att 

myndigheten är helt beroende av de uppgifter som personer och 

företag själva lämnar till myndigheten. Det beror på att social-

försäkringsbalken säger att reglerna om utredningsbefogenheter  

bara gäller förmåner.142 Det innebär att bestämmelserna enbart kan 

användas när en person samtidigt söker eller får en förmån enligt 

balken. Men bestämmelserna gäller inte om personen bara vill ha ett 

A1-intyg eller inte vill ha med Försäkringskassan att göra i frågan om 

tillämplig lagstiftning. Det riskerar att leda till långa handläggnings-

tider och inte minst till felaktiga beslut.  

Detsamma gäller Försäkringskassans begränsade möjligheter att 

utreda misstänkt fusk och missbruk med A1-intyg om det inte gäller 

personer som har förmåner från Försäkringskassan. De olika lagar 

som gäller möjligheter för olika myndigheter att utbyta uppgifter när 

det finns misstankar om brott, oegentligheter eller felaktigheter inom 

välfärdssystemen gäller uttryckligen enbart misstankar om felaktiga 

utbetalningar.143 Personer med misstänkt felaktiga A1-intyg behöver 

inte ha några utbetalningar från Försäkringskassan. Det kan i stället 

handla om att Sverige går miste om sociala avgifter och då saknas 

alltså möjlighet att utbyta informationen.  

7.3.2 Skatteverket saknar mandat men sitter ofta på 
viktig information 

Skatteverket är bunden av EU-förordningarna när det gäller vilka 

sociala avgifter som en person ska betala i Sverige. Samtidigt finns 

 
142 110 kap. 2 § socialförsäkringsbalken, SFB.  
143 3 § lag (2008:206) om underrättelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar från 

välfärdssystemen; 3 § lag (2024:307) om uppgiftsskyldighet för att motverka felaktiga 

utbetalningar från välfärdssystemen samt fusk, regelöverträdelser och brottslighet i 
arbetslivet.  
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det inga uttryckliga regler i EU-förordningarna som ger Skatteverket 

några skyldigheter eller mandat när det gäller att självmant bedöma 

vilket lands lagstiftning som ska gälla för en person. Det är Försäk-

ringskassan som har ansvaret enligt dessa regler.  

Samtidigt upptäcker eller uppmärksammar Skatteverket ofta situa-

tioner där en persons tillämpliga lagstiftning och A1-intyg borde 

utredas. Därmed har de information som är viktig för Försäkrings-

kassan. Men vår granskning visar att det under åren har varierat hur 

myndigheterna har sett på möjligheterna att utbyta uppgifter som 

skulle kunna bidra till att fler personer får sin tillämpliga lagstiftning 

utredd och korrekta A1-intyg.  

Skatteverket har i olika sammanhang och på olika sätt drivit frågan 

under åren för att hitta vägar att få utbyta uppgifter med Försäkrings-

kassan. Försäkringskassan har deltagit i dialogen men har vacklat i 

frågan. Myndigheten såg sig fram till nyligen förhindrad av sekretess 

att utbyta sådana uppgifter med Skatteverket. I samband med vår 

granskning har myndigheterna efter flera turer påbörjat ett arbete med 

att utbyta vissa uppgifter mellan sig. ISF konstaterar att det är positivt 

att myndigheterna har börjat samverka och utbyta uppgifter, men vill 

understryka att det är avgörande att myndigheternas samverkan 

fungerar stabilt och på lång sikt.  

Vår granskning visar också att Skatteverket i vissa situationer själv 

gör bedömningar baserade på EU-förordningens regler och vilket 

lands socialförsäkring som en person ska tillhöra, just med tanke  

på ansvarsuppdelningen och hindren för att utbyta uppgifter med 

Försäkringskassan. ISF konstaterar att detta är Försäkringskassans 

uppgift som behörig institution och inte Skatteverkets. Även om 

Skatteverket har löst något på ett konstruktivt sätt utifrån det gällande 

läget, konstaterar vi att det kan medföra flera problem. För det första 

kan det bli otydligt för enskilda. För det andra kan det leda till 

parallella processer hos två olika myndigheter och för det tredje kan 

det i förlängningen även leda till parallella processer i domstolar. Vi 

anser därför att det inte en önskvärd ordning.  

Skatteverket upplever även problem med retroaktiva A1-intyg som 

andra medlemsländer utfärdar. Vi konstaterar att det är osäkert hur 

vanligt detta är. Ur ett effektivitets- och rättssäkerhetsperspektiv bör 

retroaktiva intyg enbart gå att utfärda i undantagsfall. I efterhand vet 

myndigheten hur det har gått för personen – om hen har blivit sjuk, 
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skadat sig, tagit ut föräldraledighet och så vidare. Om detta har 

inträffat vid arbete i Sverige och det inte har funnits något A1-intyg 

skulle Försäkringskassan förmodligen ha utrett ärendet och beviljat 

ersättning. Men i efterhand, när en utländsk myndighet vet att det inte 

har inträffat något försäkringsfall, har den utländska myndigheten 

incitament att utfärda ett retroaktivt A1-intyg och få socialavgifter 

inbetalda, om företaget blir kontrollerat av Skatteverket och hellre  

vill betala sociala avgifter i något annat medlemsland. Även av denna 

anledning är det viktigt att svenska myndigheter hanterar A1-intygen 

på det sätt som är tänkt, så det blir tydligt hur vanligt det är med 

retroaktiva intyg så att Sverige eventuellt kan ta frågan vidare. 

7.3.3 Myndigheterna är osäkra på sina uppdrag och 

mandat  

Granskningen visar att Försäkringskassan upplever att det är otydligt 

vad som ingår i deras ansvar som behörig institution för A1-intygen 

och hur långt deras ansvar och skyldigheter sträcker sig. Myndigheten 

fokuserar på att utfärda A1-intyg och har tidigare sett sig förhindrade 

att ta emot impulser om och agera på misstänkta felaktiga A1-intyg 

som andra medlemsländer har utfärdat. Vi konstaterar att förord-

ningen är tydlig med att båda situationerna ingår i Försäkringskassans 

uppdrag som behörig institution. Men vi ser även att EU-domstolen 

på senare år har tydliggjort att en behörig institution som upptäcker 

misstänkt falska och felaktiga A1-intyg som en behörig institution i 

ett annat medlemsland har utfärdat ska agera på vissa sätt.144 Tidigare 

hade de behöriga institutionerna enbart EU-förordningarnas skriv-

ningar om möjligheterna att ifrågasätta andra medlemsländers 

bedömning att hålla sig till, men inte någon ledning om vad det 

betydde i praktiken. Vi drar slutsatsen att det kan ha bidragit till att 

Försäkringskassan upplever att uppdraget är otydligt.  

Det framgår heller inte uttryckligen i några regler hur Skatteverket 

ska agera i förhållande till Försäkringskassan eller hur Skatteverket 

ska hantera uppgifter och impulser om fusk eller felaktigheter med 

A1-intyg. Det finns inte heller några uttryckliga regler som gör det 

möjligt för myndigheterna att utbyta uppgifter mellan varandra. Vi 

drar slutsatsen att även detta kan ha bidragit till att Försäkringskassan 

 
144 EU-domstolen den 16 november 2023 i mål C-422/22, Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

Oddział w Toruniu mot TE. 
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inte tar ett helhetsansvar. Som vi ser i granskningen är det också  

svårt att motivera myndigheterna att genomföra uppgifter som inte 

uttryckligen regleras eller där det inte finns något tydligt ansvar.  

Myndigheterna saknar en ändamålsenlig möjlighet att utbyta 

information  

Vår granskning visar även att Skatteverket och Försäkringskassan 

utifrån sina respektive ansvarsområden löpande behöver utbyta 

uppgifter med varandra om tillämplig lagstiftning och A1-intyg. 

Skatteverket behöver till exempel veta vilka A1-intyg som Försäk-

ringskassan har utfärdat. Skatteverket behöver också veta om 

personer som myndigheten utreder har utländska A1-intyg.  

På motsvarande sätt kan Försäkringskassan behöva uppgifter från 

Skatteverket för att se till att personers tillämpliga lagstiftning blir 

rätt. Vi anser att det inte går att lösa detta löpande behov av att utbyta 

uppgifter genom sekretessbrytande bedömningar utifrån general-

klausulen i offentlighets- och sekretesslagen i varje enskilt fall. Ett 

löpande informationsutbyte är avgörande för att myndigheterna ska 

kunna hantera EU-förordningarna på det sätt som det är tänkt.  

Samverkan mellan myndigheterna är bristfällig 

Granskningen visar att Försäkringskassan och Skatteverket är överens 

om att de båda kan behöva uppgifter från varandra och samverka i 

frågor som gäller tillämplig lagstiftning och A1-intyg. Båda myndig-

heterna har också värdefull erfarenhet och kunskap utifrån sina 

respektive områden. De skulle kunna lära sig mycket av varandra och 

på så sätt hitta effektiva och ändamålsenliga arbetssätt. Granskningen 

visar samtidigt att myndigheterna under åren har fört många diskus-

sioner med varandra, men att de haft svårt att hitta hållbara lösningar. 

Vi ser att frågorna har varit personberoende och att de inte har varit 

prioriterade av myndigheterna på ledningsnivå.  

7.4 Rekommendationer  

Utifrån kartläggningens resultat och de slutsatser som vi har dragit 

lämnar ISF följande rekommendationer till regeringen, 

Försäkringskassan och Skatteverket:  
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Regeringen bör införa uttryckliga regler som tydliggör 
Försäkringskassans respektive Skatteverkets ansvar i 

frågor som gäller A1-intyg för att se till att Sverige och 
myndigheterna har förutsättningar att uppfylla sina 

åtaganden enligt EU-förordningarnas regler om tillämplig 
lagstiftning. 

Frågan om hur tillämplig lagstiftning och A1-intyg ska hanteras  

i Sverige och mellan myndigheterna Försäkringskassan och 

Skatteverket har diskuterats i över ett decennium. Försäkrings-

kassan är utpekad behörig institution för tillämplig lagstiftning  

och A1-intyg, men ser det i första hand som sin uppgift att utfärda 

intyg. Båda myndigheterna är osäkra på sina respektive ansvars-

områden och mandat när det gäller frågor om tillämplig lagstift-

ning och A1-intyg.  

Det har också under åren varierat hur myndigheterna har sett på 

sina möjligheter att utbyta uppgifter om sådana frågor med 

varandra. Det innebär att ingen myndighet i Sverige har överblick 

eller tar helhetsansvar för frågan om tillämplig lagstiftning och 

A1-intyg. Det leder i sin tur till att Sverige inte har förutsättningar 

att se till att enskilda och arbetsgivare får den trygghet som ett A1-

intyg ska ge. Det leder även till att Sverige inte kan upptäcka eller 

motverka fel, fusk och missbruk med A1-intyg på ett effektivt sätt. 

Regeringen behöver därför införa uttryckliga regler för att tydlig-

göra myndigheternas ansvar och mandat. Det kan till exempel 

göras genom tillägg i respektive myndighets instruktion. Det är 

nödvändiga förutsättningar för att Sverige ska kunna ta sitt ansvar 

och fullgöra sitt uppdrag enligt EU-förordningarna på ett effektivt 

och rättssäkert sätt över tid.  

Regeringen bör införa uttryckliga regler om uppgifts-

skyldighet mellan Försäkringskassan och Skatteverket i 
frågor som gäller tillämplig lagstiftning och A1-intyg.  

Det behövs uttryckliga regler om uppgiftsskyldighet mellan 

Försäkringskassan och Skatteverket för att myndigheterna ska ha 

förutsättningar att dela uppgifter som kan ha betydelse för frågan 

om en persons tillämpliga lagstiftning och om A1-intyg. Det 

behövs ett löpande utbyte av sådana uppgifter mellan myndig-

heterna. Sekretessbrytande regler är därför en förutsättning för att 
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personer och arbetsgivare ska få den tydlighet och trygghet som 

ett A1-intyg ska ge. Det är intyget som klargör personens och 

arbetsgivarens rättigheter respektive skyldigheter när det gäller 

social trygghet och sociala avgifter. Därför är båda myndigheterna 

beroende av uppgifter från varandra för att kunna utföra sina 

uppdrag på rätt sätt. Men det behövs även för att myndigheterna 

ska kunna motverka och minska riskerna för fel, fusk och 

missbruk med A1-intygen på ett rättssäkert och effektivt sätt.  

Regeringen bör införa uttryckliga regler om handläggning 

och utredningsbefogenheter i ärenden om tillämplig 
lagstiftning och A1-intyg.  

Försäkringskassan saknar ibland viktiga utredningsbefogenheter 

när myndigheten utreder vilken lagstiftning som ska gälla för en 

person och i förekommande fall utfärdar ett A1-intyg. Det gäller 

när ärendet inte har samband med en ansökan om förmån enligt 

socialförsäkringsbalken. Men frågan om en persons tillhörighet  

till det svenska socialförsäkringssystemet och om hen har något 

A1-intyg är så viktig att regeringen behöver ge myndigheten bättre 

handläggnings- och utredningsbefogenheter i sådana ärenden. 

Regeringen kan till exempel överväga att införa uttryckliga regler 

om att socialförsäkringsbalkens regler om handläggning av 

ärenden även ska gälla intyg enligt EU-förordningarna, och även 

överväga om det behövs ytterligare utredningsbefogenheter just 

för ärenden om intyg. Det skulle minska riskerna för felaktig 

tillämpning och ineffektiv hantering i ärenden om A1-intyg.  

Försäkringskassan behöver hantera alla utfärdade och 

inkommande A1-intyg i ett ändamålsenligt, digitalt och 
sökbart verksamhetssystem.  

Försäkringskassan behöver i sin roll som behörig institution för 

A1-intygen genomföra den sedan länge planerade it-utvecklingen 

för att kunna hantera A1-intyg digitalt på ett sätt som gör att de 

även blir sökbara. Det gäller både intyg som myndigheten själv 

utfärdar och intyg som Försäkringskassan tar emot från andra 

medlemsländer. Det behövs för att Skatteverket ska kunna ta ut 

rätt sociala avgifter, för att Försäkringskassan ska kunna betala ut 

förmåner till rätt personer, samt för att myndigheten ska kunna 

utreda och agera på tips och impulser om felaktiga A1-intyg. Detta 



Slutsatser och rekommendationer 

108 

är en förutsättning för att Försäkringskassan ska kunna ta sitt 

helhetsansvar och ha överblick. Det är därmed nödvändigt för  

att Sverige och myndigheten ska kunna fullgöra sitt uppdrag  

som behörig institution för tillämplig lagstiftning enligt EU-

förordningarna nu och på ett hållbart sätt över tid. 

Försäkringskassan och Skatteverket behöver samverka på 
ett ändamålsenligt och effektivt sätt i frågor om tillämplig 

lagstiftning och A1-intyg.  

Försäkringskassan och Skatteverket behöver utifrån sina olika 

roller i fråga om A1-intyg samarbeta på ett ändamålsenligt och 

effektivt sätt som är hållbart över tid. Myndigheterna har mycket 

kunskap och erfarenhet och sitter ofta på uppgifter utifrån sina 

respektive perspektiv. Därför är ett effektivt regelmässigt sam-

arbete som inte är personberoende avgörande för en effektiv och 

rättssäker hantering. Myndigheterna måste också kunna avsätta 

tillräckliga resurser för att driva samarbetet. Det är nödvändigt för 

att Sverige ska kunna fullgöra sitt uppdrag som behörig institution 

för tillämplig lagstiftning enligt EU-förordningarna nu och på ett 

hållbart sätt över tid.  
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Bilaga: Empiri och metod 

Granskningen bygger på flera olika metoder: en intervjustudie, en 

dokumentstudie och en rättsutredning. Vi har även hämtat in statistik 

från Försäkringskassan och Skatteverket. Vi har även hämtat in både 

muntlig och skriftlig information från ett antal aktörer inom 

byggbranschen.  

Intervjustudie 

För att få information om hur Försäkringskassans arbetar som behörig 

institution för A1-intygen och hur myndigheten samarbetar med 

Skatteverket i frågor om intygen har vi intervjuat tjänstepersoner på 

Försäkringskassan. Vi har även intervjuat en tjänsteperson på 

Skatteverket med god inblick i arbetet och hur samarbetet med 

Försäkringskassan om A1-intyg har sett ut över tid.  

Genomförda intervjuer 

Vi har intervjuat en tjänsteperson på Skatteverket som är väl insatt i 

de frågor som berörs i denna granskning. Vi har säkerställt i samband 

med vår faktagranskning att det är Skatteverkets officiella bild som 

framgår i våra faktabeskrivningar.  

Vi har intervjuat sex tjänstepersoner på Försäkringskassan som 

arbetar med A1-intyg. Intervjuerna har vi har gjort i grupp med dessa 

personer. Intervjupersonerna har olika yrkesroller och arbetar både 

centralt på myndigheten och med att handlägga A1-intyg. Yrkes-

rollerna är utredare, specialist och verksamhetsutvecklare på 

avdelningen för gemensamma försäkringsfrågor och kundmöte. 

Försäkringskassans rättsavdelning har avböjt att delta via intervju och 

vi har i stället fått skriftligt underlag och svar på våra frågor därifrån. 
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Så här gjorde vi intervjuerna 

Intervju med tjänsteperson på Skatteverket har genomförts i 

november 2024. Intervjuerna med tjänstepersoner på 

Försäkringskassan har genomförts under december 2024. Samtliga 

intervjuer har vi genomfört fysiskt på respektive myndighets kontor.  

Intervjuerna har varit semistrukturerade. Det innebär att vi har haft 

förutbestämda frågor formulerade i en intervjuguide. Frågorna har 

varit anpassade för de olika funktioner som vi har intervjuat. Samtliga 

intervjuade inom och en och samma funktion har fått samma frågor. 

Ordningen på frågorna har vi anpassat efter den aktuella situationen. 

Beroende på vad de intervjuade har berättat och svarat på frågorna 

har vi också lagt till följdfrågor för att få fördjupade svar. Vi har 

spelat in och transkriberat intervjuerna, för att sedan analysera dem.  

De citat från intervjuerna som vi redovisar i rapporten är språkligt 

korrigerade, och i viss mån nedkortade för att bli mer lättlästa. Men  

vi har inte ändrat innebörden i vad de intervjuade personerna har sagt. 

Kontakter med aktörer inom byggbranschen  

Vi har varit i kontakt med aktörer inom byggbranschen och har fått ta 

del av exempel där aktörerna har uppmärksammat olika former av 

fusk och missbruk av A1-intygen. De aktörer som vi har varit i 

kontakt med är Rättvist byggande, Byggnads och Företagsgranskning 

i Sverige AB.  

Vi har även kontaktat aktörer inom städ-, hotell- och restaurang-

branschen för att undersöka om dessa branscher upplever liknande 

problem, men inte fått några svar.  

Statistik  

Vi har frågat efter och fått viss statistik från Försäkringskassan om 

A1-intyg. Det är statistik som visar utfall i form av bland annat 

antalet A1-intyg som Försäkringskassan har utfärdat fördelat på olika 

år sedan 2015.  

Försäkringskassan har inte haft möjlighet att ge oss specifik statistik 

om inkommande A1-intyg som har utfärdats av behöriga institutioner 
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i andra medlemsländer. Men myndigheten har inkommit med 

uppskattningar utifrån de SED som den får in i det EU-gemensamma 

it-systemet.  

Skatteverket har statistik över personer som är skattskyldiga i Sverige 

men där det inte ska betalas sociala avgifter i Sverige. Enligt myndig-

heten kan statistiken innehålla andra situationer än personer som 

arbetar och betalar skatt i Sverige men som har ett A1-intyg. Men 

Skatteverket bedömer att de flesta i statistiken är personer som berörs 

av EU-förordningarnas regler om A1-intyg. 

Dokumentstudie och rättsutredning 

Vi har analyserat olika dokument från Försäkringskassan för att 

undersöka Försäkringskassans arbete med uppdraget som behörig 

institution för A1-intyg, samt hur myndigheten har organiserat och 

hanterat A1-intygen över tid. Dokumenten är bland annat strategi-

dokument, interna analyser, svar på regeringsuppdrag och myndig-

hetens svar på våra frågor. Vi har även analyserat vägledningar, 

processer samt andra styrande och stödjande dokument från 

Försäkringskassan. 

Vi har analyserat Skatteverkets styrande dokument om sociala 

avgifter i internationella förhållanden och Skatteverkets hantering  

av A1-intyg.  

Vi har läst dokument från andra källor, exempelvis statliga 

utredningar, förarbeten och Försäkringskassans regeringsuppdrag.  

Vi har gjort en utredning av de rättsliga förutsättningarna för ett A1-

intyg i EU-förordningarna om social trygghet. Dessutom har vi tagit 

del av rättsfall från EU-domstolen som berör området. Men vi har 

också läst vad socialförsäkringsbalken säger och hur den förhåller  

sig till EU-rätten.  
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